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16nbozni vigy6 torekvés gyengiti
ezt. Mégis a két ellentétes folyamat
egyszerre ¢l és teremti meg a falu la-
koit jellemz3, folytonosan gerjesz-
t6d6 és oldodo fesziiltséget. Az elsé
ciklus ezt a folyamatot azzal érzékel-
teti, hogy az ebben a kozosségben
teln6v6 meséld épp akkor szeretne
kiilonbozni, amikor a legteljesebben
azonosult veliik.

A misodik ciklus, a Szép mdr ke-
vésbé sikeriilt novelldk Osszessége.
Az 0jabb hat torténetben a szoveg-
¢épitkezés formdi kaptak nagyobb
hangsulyt, s igy elveszett az elsé rész
minden bdja, falusi hangulata. Ezek
az elbeszélések ugyancsak a faluban
jatszodnak, de a zdrt kozosség szoka-
sait imitdlé nyelvezet nélkiil. Soté-
tebb, filledtebben fojtogato 1égkor-
rel és a kozosségen beliili egy-egy
torz kapcsolatrendszer dbrdzoldsdval
jellemezhetSk. Mind a hat novella-
ban a titokként kezelt mendemon-
dak ,,démonizaldsa” a zdrt kozosség
egyik jellegzetes szokdsdt, a koztiik
zajlé piszkos tigyek latszattudatlan-
sdgdt emeli ki és jeleniti meg. A ho-
malyos koriilmények kozt ongyil-
kossdgot elkovetd taniténd, a falu
kocsmdit sorrel elldto allattenyészet,
a temetGben szexualis kicsapongdsa-
it ¢16 hdrmas egyarant talf{itote, he-
lyenként értelmetlen vagy zavaros
torténetek magjai.

A Szép novelldkban a fesziiltség-
teremtés, a nyilt konfliktus dbrdzo-
lsa elfojtja az els6 ciklus finom, ja-

tékos, gyakran bonyolult prézapoé-
tikdjdt. ,,A furcsa torténetekben ta-
ldlhatja az ember a legtobb bizo-
nyossagot az idore.”

GYUTAI ZSUZSANNA

(Jelenkor Kiadd, Bp., 2001. 1300 Ft)

Pragai Tamads:
Sétetvilagos

Prigai Tamds a fiatal kortdrs {rok-
koltdk egyike. Az idén megjelent So-
tétvildgos — egy regény és egy esszé-
kotet utdn — mésodik verseskonyve,
amely az 1996-t6l 2001-ig htzodo
évek termésébdl sziiletett. A versek
elrendezése a megkomponaltsag ér-
zetét kelti. A Fust Mildn-motto
megyvildgitja a c¢m szimbolumma
emelt értelmét, majd egy, az olvasé-
nak ajanlott vers kovetkezik.

A konyv szerkezete ezt kovetSen
ciklusokra tagolodik, ezek koziil az
els6 a Hidnyos tropusok. A cimnek
megfeleléen olvashatunk példaul
»Magelldnverset” (A sotartd szdrazra
vetett), tehdt egy ég(hajlat) alatt he-
ver$ téma kibomldsdt hidnyos sz6-
kapcsolatokban. ,,A trépus értelem-
hidny csak” (Hajnalban hagysz el),
amely jol kifejezi a Pragai-féle pro-
fin mdgia-lira intenzitdsdt, ahol a
Dzsungelben semmi sem az, aminek
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latszik: ,,A radir tapir, a tapir topor™,
s yelvadult beszélgetés az udvar”
(Toldalekok és kalyiba).

A masodik ciklus, az/fllﬂpot ver-
sei sotétek, a firadtsdg, cinizmus, le-
mondds hangulatait festik. Mint a
fold (Gain) lustasiga, ,kihilt vagy,
iires emlékezet [...] megviltdstalan
tulvildg”. Kozben reflektdl koltéi te-
vékenységére is: ,,Minden verssor //
lasst, kiméletlen / tapogatdzas egy
hideg // arcon. Ujjbegy-terror.”
(Minden verssor) Majd ez az emléke-
zés felemeli a lelket a tdlvilagba,
hogy aztdn keser(ien vegye észre: az
idegenné valt vildg kozepette ,evildg
nincsen”.

A Példabeszédek ciklusban hang-
stlyos szerepet kap az ¢é16 és élette-
len természet. Az Istalld, az Egybe-
esés, a Fonix és a Csésze cimi versek-
ben a koltd novényekre, dllatokra,
valamint az igazi profin mdgidra, a
konyhai dolgokra irdnyitja figyel-
miinket, majd megbomlik ,,az egy-
szer( ritus rendje” (Csésze), s elgon-
dolkodunk az él6lényekhez, tdr-
gyakhoz val6 viszonyunkrél. Azok
pusztuldsa rdébreszt benniinket,
hogy mi sem vagyunk igazi f6nixek,
¢és hogy idillicumi a versirds, meg-
konnyebbiilés. Az idillicamra valé
tekintettel még a futballrdl is olvas-
hatunk verset, amely szakralis szer-
tartdssd magasztosul.

A Mindszent ¢jjel verseit rokon-
nak érzem Radnoti Pogany kiszonti-
jével. A Fiizfomenyasszony cim( vers-
bdl a csalodottsdg szol, de ilyen gyo-

nyord sorokban: ,,A parti flizek
csipkefehéren / dllnak a topart vitri-
nében / és harsog a régi Deo Gloria
// de oliik illata most mdr keser(i.”
A folyekony létezésben fololdott tar-
gyak a Kiszdmold cim@ versben a
gyerekkor vigyai és a valosdg kozti
konfliktust, valamint az ebbdl ad6-
do komplexust sugalljdk: ,,Szdguld
Marostél Balatonig / kolyoking,
szdrnyas kiskabdt. // Aztan is, akkor
is egyediil.” Egy rovidzdrlattal elha-
lasztott mennyorszag képei rajzo-
lédnak ki, és mordlis kérdések sulyd-
tol erls verseket kap az olvaso. A ,ka-
kotén szentmise” kozben elhangzik
a kérdés: ,,miért is beszéliink rébu-
szokban” (Pogdny Boldogasszony),
miért nem ¢értjiik a vildgot koriilot-
tlink?

Az Anarchaikus disznotorzd a Szitk-
seges patosz cim utolsé szakasz elsé
verse, amelyben Pragai a disznonak
egészen mds parancsolatot ad, mint
Rilke adott az olvasénak hasonlé ci-
mii alkotdsiban. Nevezetesen azt,
hogy ,viltoztasd meg az ized!” A dal-
szerl versbeszéd oldottabb formdjit
is alkalmazza itt a kolté, kiilonosen
két hosszabb, tobb részbdl meg-
kompondlt alkotdsaban, Az ordogok
bevonuldsa és a Martinovics a sivalom-
hdzban cim{ickben. A kotetben tobb
helyen poetoldgiai kérdésekre is ref-
lekedl, és mélyivii filozofikus gondo-
latokat fogalmaz meg, tébbnyire sa-
lyos egyértelmtiséggel.

Prigai Tamds verseskotete min-
denki szdmdra ajanlhaté olvasmadny,
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aki szereti a lirdt. A posztmodern jel-
legen mdr dtiit a hagyomdnyhoz va-
16 kot6dés is, a perspektivikus,
ugyanakkor visszafelé is tekinté né-
zGpont egységessé vilik a vers apro-
pojan.

SZALAI ZSOLT

(FISZ Konyvek 10., Bp., 2002. 92 o.
1200 Fr)

Voros Istvan:
A Vécsey utcai éevkényvbol

Voros Istvan koltészete jO. A rossz
ellen van.” Kemény Istvantol valok
e szavak, ezzel kezdem; vele. Panasz-
kodhatnék itt hosszan, hogy nem
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konnyl Voros Istvan 4j kotetérol ir-
ni, de nem teszem. Mert konnyd.
A j6 konyv adja magit.

»Miért kell // mindig dtvaltoz-
nom?” Sorok megtorve, bujtatva
szovegkornyezetben, s Osszerakva
mégis; milyen nehezen szép. A festd
sz20bajabdl van ez a részlet — Van
Goghrdl van sz9, és rogton: Pilinsz-
ky Van Goghja jon, és a lefrasok miatt
még A hohér szobdja is. Apropd, Pi-
linszky: 6 mondta, hogy egy vers
csak 6nmagdhoz mérten lehet hosz-
szi vagy rovid, amugy ,valdsigo-
san” ez nem szdmit. A vers belsG
szerkezetér6l, mondanivaléjanak su-
lyarol beszélt. Voros Istvan érti (és
érzi) ezeket az ardnyokat. Nem fe-

cseg, nem untat, de nem is hallgat el
semmit. Lényegrél beszél, s a versek
,»belsé szerkezeti” harmonidja mar-
mdr megnyugtato.

Voros Istvan felesel a hagyomad-
nyokkal, a régiekkel, s mégis megér-
zi, sOt 4 megvildgitdsba helyezi azo-
kat. Cimek, a teljesség igénye nélkiil:
A kizelitd dsz (Berzsenyi), Rohanunk
a semmibe (Ady), A rovarok elviselhe-
tetlen konnyiisége (Kundera) stb.
,van / hdzam, bdr nem épitettem /
sohasem.” (T¢li nap és, persze, Rilke
Oszi napja.) Vorss Istvan nem jit-
szadozik, megbizhatd jatszotdrs te-
hdt. S jatéka (tobb mint jaték) tal-
mutat onmagan, mint az Arnyéror
visz cimi versben is, melybdl csak
késEbb, tobbszori olvasisra bomlik
ki Nagy Laszlo és a Ki viszi dt a sze-
relmet?

A ho és a viz, a fekete és a fehér
fontos, dllanddan jelenlévé motivu-
mok a kényvben. Mint a Jin ¢s a
Jang. Nydr és tél. Es valdban: kii-
l6nbséget tenni tanitanak Voros Ist-
van versei. Hogy kicsit konnyebben
nézziink a vilagra. Ez lett. Ajanla-
nom kell ezt a konyvet. Ajinlom.
S jobb szivvel nem is ajinlhatnam —
a hiteles és tiszta koltészetet.

BaBiczky TIBOR

(Parnasszus Konyvek, Bp., 2002. 188 o.
980 Ft)



