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A 73. UNNEPI KONYVHET TAPASZTALATAI

Pécsi Gyorgyi, az Uj Konyvpiac fiszerkesztoje a kortdrs magyar
wodadomviol, o médiasztarokrol, az olvasdsi kedy viltozdsairdl

— Milyen evedménnyel zdrult a 73. Unnepi Konyvhet, és az vif helyszi-
nek hogyan dlltak belyt?

— Mivel nekem a régi ,,boldog” szocialista rendszer az, amelyhez
viszonyitani tudok, azt kell mondjam, hogy nagyon szerény és vissza-
fogott jelzokkel illethetném az idei, de akar az elmult évtizedben bar-
mely évben megrendezett konyvhetet. Akkor szinte minden vdros-
ban sitrak, rendezvények lepték el a tereket, utcdkat, az iskoldk,
miivel6dési hizak megteltek konyvekkel és szerzOkkel. Ehhez képest
a budapesti Vorésmarty téri rendezvény, a par vidéki és az 0j tGvarosi
helyszinekkel — az 6budai F6 tér és a Rdday utca — kiegésziilve na-
gyon szerénynek mondhaté. Minden keriilet f6terén ott kellett vol-
na lennie a konyveknek, a megyeszékhelyeken a konyvhétnek kiemelt
rendezvényként kellett volna megjelennie. S mindezek mellett a mé-
didnak is sokkal jobban ki kellett volna emelnie ezt a rendezvényt. A
szamokat tekintve az elmult évekhez képest nem multa alul a konyv-
hét a korabbiakat. Az érdekl6dés megvan az 4j kiadvanyok irant, de
valahogy a kiadoi kindlat és az olvaséi kereslet nem taldlkozik.

—A ,médinsztarok” ivdsai és a politikas publicisztika mintha eqyre na-
JY0bb tevet kapott volna a konyvhéten is. ..

— Az, hogy az idei konyvhetet a médiasztarok uraltdk, nem egyik
naprol a masikra alakult ki. Ahogy megjelent Kepes Andris a téren,
szinte mindenki ndla szerette volna dedikaltatni az Gjonnan megvasa-
rolt konyvét, mig az {rék a ceruzdjukat nézegették. A legnépszer(ibb
magyar szerzé Bayer Zsolt volt, aki szintén ismert a médiabol, és
rendszeresen ir politikai publicisztikikat. A médiasztarok a kozhangu-
latot meglehetSsen uraltdk. Hossza sorok dlltak az el6bb emlitett
szerz6 elott, a legnagyobb ,figyelmet” pedig Kende Péter kapta. Mel-
lettitk azok, akik médiaszereplék és egyébként is megkapjik a
kiilonb6z6 médiumok timogatdsdt, igy a Vorosmarty téren is a koz-
pontba keriilnek annak ellenére, hogy ott dltaliban hagyomdnyosan a
magyar irodalomé a fGszerep. De ez is viltozik. Konyvesboltok,
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konyvtarak szivesebben hivnak meg politikusokat, médiaszemélyisé-
geket, mint {rokat, mondvan, hogy Magyarorszigon tgyis csak hat
ir6 van, s Oket ugysem tudjik elérni. Ennek a folyamatnak a megalli-
tasa rendkiviil nehéz, s nem képzelhet6 el politikai akarat nélkiil. Ah-
hoz, hogy az irodalom a sajat értékeit, érdekeit, intézményeit védhes-
se, pénz kell. Pénzt pillanatnyilag pedig csak a politikai szférdbdl lehet
szerezni. A politika azonban kozombds. Az egész kilencvenes évek ar-
16l sz6lt, hogy az irodalom nem kivaltsagos miivészet a tobbi miive-
szeti 4g kozott, hanem csupdn egy az Osszes tobbi mellett. Aztan ar-
16l szolt, hogy még az sem. Az irodalom elidegenedett az olvasotol, s
kezdi elvesziteni a hitet sajit magaban. A fejiinkbe lett sulykolva, hogy
a fontos dolgok nem az irodalomban fogalmazddnak meg, az ¢let
egészérél az irodalomban nem lehet gondolkodni. Pedig ez nem igaz.
Az, hogy a médidbdl ismert emberek ennyire népszertiek, az elmult
évtized média- és kulturpolitikdjinak az eredménye. Az emberek most
bekiabdltak a politikusoknak és megdobaltak egyes szerzéket; az ame-
rikanizmussal ez is eljutott hozzank, pedig ez kordbban nem volt je-
len. Ez lehet, hogy Amerikaban természetes, de hazankban ennek nin-
csen multja, igy a legdrtatlanabbnak vélt megjegyzés, megnyilvanulds
is kénnyen politikai, torténelmi kontextusba helyezédik.

— A kortdrs magyar irodalom mennyive érvényesiil a kimyvhéten?

— Egyre inkdbb visszabb szorul. Dobrentei Kornélnak volt taldn a
legnagyobb sikere az irok koziil, mar Zavada Pl is csak szerényebb
elismerésben részesiilt, visszatogottabbnak éreztem Kanyddi egyéb-
ként paratlan népszertiségét, s ha Faludy kint lett volna, val6szintileg
hasonléan jirt volna. A kortirs irodalom egyre kevésbé kozponti té-
maja a konyvhétnek. A Budapesti Nemzetkozi Konyvfesztivaltdl az
Unnepi Konyvhét végéig mintegy 1500 olyan konyv jelent meg,
amely az ugynevezett értékes irodalom kategoridjaba tartozik. Egész
¢vben nem jelenik meg 2000-n¢él tobb ilyen konyv, tehat a legna-
gyobb rész ekkor keriil ki. A 2000 m{ibdl talin 15-20 kapott
jelentésebb médiatamogatast, de az emberek szerintem még igy is
alig par cimet tudnanak ezek koziil felsorolni. A klasszikus eurépai
kultaraértelmezés szerint létezik egy elit kultira, amelyet mindenki
igyekszik értckei, rangja szerint becsiilni — ez szép lassan kezd
kicserélédni. Elérkezett a kopernikuszi fordulat: a magyar kulturdlis
¢let, a magyar irodalom is amerikanizilédott, azaz elindult a tomeg-
szorakoztatds, a show miifaja felé. A globalizmus felé tartunk mi is, s
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ebben nem a kultdrdt illeti a £6 stratégiai szerep, hanem a médidt, in-
formatikat, politikat, s gy az irodalom egyre inkdbb a hattérbe keriil.
A nemzeti irodalmaknak, kultdrdknak ez a globdlis j6vOkép nem
hagy til sok helyet. Visszaszorul egy sztik elitréteg, bardti vagy egye-
temi korok szintjére, s a korabbi szélesebb kapcsolat megsziinik. Az
elit mindig megmarad, de egyre fogy. S ez ellen sem a magyar irodal-
mi élet, sem az irodalmi intézmények, sem a politika nem tudott vagy
ez utébbi nem is akart tenni.

— A 73. Unnepi Kinyvhéttel az Olvasds Eve is lezdrult. On szerint mi-
lyen evedményt hozott ez o kezdeményezés?

— Az Olvasds Evét eredetileg Anglidban taldltdk ki, s tobb éves
el6készité munkdval, iszonyatos anyagi hdttérrel, hatalmas médiata-
mogatassal és sok-sok reklimmal valdsitottdk meg. Ott — ennek
koszonhetéen — mérhetéen megugrott az olvasasi kedv. Magyaror-
szdgon ez nem m{ikodott ilyen jol. Valamennyi pénz jutott a konyv-
taraknak, kiadéknak, de a médiaban az egész Olvasas Eve nem jelent
meg olyan formdban, ahogyan kellett volna. Ndlunk a hivék téritése
folyt, akik eddig is olvastak, s ezutdn is olvasni fognak, de a tdbor
nem bdviilt. Ehhez az is hozzdjdrul, hogy az olvaso helyzete egyre ne-
hezebb. Az olvasashoz a hétkoznapi tevékenységektdl teljesen eltérd
lélektani helyzetre van sziikség. Tokéletes csend és nyugalom sziiksé-
ges, de nemcsak percekre, hanem érdkra. Ha befejezte az ember a
konyvet, errél az élményérdl beszélni akar, de nincs kivel. A felgyor-
sult élettempoban — tobbek kozt — erre sem jut elég id6. Ez az olva-
sasellenes vildg persze leginkdbb sajnos a gyerekeket stjtja. A biold-
giai szint{i emberi kapcsolatok kezdenek elttinni, s ez az olvasds kara-
ra is megy. A televizid, a szamitdgép, az internet egyre nagyobb
hatdssal van a gyerekekre is. Ha koriilnéziink a lappiacon, azt tapasz-
taljuk, hogy egyetlen nagy példanyszamu, mindségi ifjusigi lap sin-
csen. Az 6voddskorban még talalkozunk ilyenekkel, majd a fiatal be-
sétal a Magyar Narancsok, Kiskegyedek vildgiba. A legérzékenyebb
korosztalynak nincs hetilapja. Szerintem a személyes taldlkozdsokra
sokkal nagyobb hangsulyt kellene fektetni, s ezt mdr az iskolakban
kell kezdeni. Sokan ugy vélik, hogy olyan irékat, koltSket kell bemu-
tatni a didkoknak, akiket ismernek, szeretnek, aki szorakoztatja 6ket.
Emlékszem arra, hogy amikor kozépiskolds voltam, meghivtik
Keresztury Dezs6t az iskoldnkba. Azt sem tudtuk szinte, hogy ki 6.
Kamaszgyerekként til sok érdekl6dés nem volt benniink irdnta.
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Arany Janosrol tartott elGaddst, de semmit nem értettiink abbdl,
amit mondott, és alig virtuk, hogy vége legyen az érdnak. De a na-
gyon finom Iényére a mai napig emlékszem, s kés6bb megismerve a
munkdssdgat, mindig meghatédva gondolok rd. Az oktatdsnak ez a
lényege: a tandr utat mutat, megismerteti az idegen dolgokkal a did-
kokat, és majd idével ezek elGjonnek és a helyiikre keriilnek. Emellett
az fréknak is vissza kell taldlniuk az olvasékhoz. A lényeg a rendsze-
rességen, a szisztematikussagon és a strukturdltsagon van. Amig egy
ir6 ismertté valik, az kozel tiz-hisz év, hiszen azért egy életmtvet is le
kell tenni az asztalra. A lapstruktdrdt dt kell alakitani, a technikai
fejlodést — internet, média — sem szabad figyelmen kiviil hagyni.

— Milyen tapasztalatokkal zarult a konyvhet, s ezek kiziil melyeket le-
het jovdre felbasznilni?

— Igazsdg szerint konyvhét helyett konyvhonapot kellene szervez-
ni, hiszen ez a par nap nagyon kevés. A hatdridékkel is sok a problé-
ma. Mdrcius végén dontenek arrdl, hogy milyen konyvek legyenek a
konyvheti kiadéi listdn. A kiadé ekkor még nem tudja, hogy képes e
megjelentetni a kiadvanyait, hiszen a Kulturdlis Alapprogram altala-
ban mdjus végén hozza meg ezirdnyu dontéseit. Mindennek ki lehet
szamolni az arat, de az irodalom, a kultira drat képtelenség. Sok ki-
ad6 mardl holnapra éldegél, szerintem rosszabb helyzetben vannak,
mint a magyar parasztok. Pénz, akarat, médiatimogatas, a technikai
fejl6dés jobb felhaszndldsa, a konyvek szakszer(ibb menedzselése —
itthon és kiilfoldon is — egyarant sziikséges ahhoz, hogy az Unnepi
Konyvhét elérje céljit, és egyre tobb olvasét toborozzon.

Aki hisz abban, hogy mindségi irodalomnak, konyvnek lennie
kell, az akkor is kiviszi a Vorosmarty térre a konyveit, ha az el6z6 év-
ben bottal verték el onnan, vagy egy kiadvanyt sem adott el. Van egy
réteg, amely nem lesz hajlandé arra, hogy tomegfogyasztéva valjon.
Az a 6 cél, hogy a minGségi kiadvanyokat keresé emberek szima ne
fogyjon, ne sziikiiljon ez a kis elitréteg. A kiaddk, irdk, a politika
felelGssége az, hogy hagyja-e megsziinni a kapcsolatot a szélesebb ol-
vasokozonséggel. Ugy litom, hogy ez a kapesolat egyre gyengiil, s ¢
szakadék dthidaldsdhoz egy atfogd stratégia kell. Németh Laszl6val
vallom, hogy a kultira szervezi az ¢letet, de a posztindusztrialis ko-
runkban visszajott az a szlogen, hogy a kultdra a szabadidd eltoltése.
S amig ez a felfogas €1, az irodalom, a kultira kiszolgdltatott helyzet-
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