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Farkas Wellmann Eva:
Itten ma donna valaszt

Nem sovinizmus, de ritkdn vagyok
oda kiltd nokért. Farkas Wellmann
Evéért sem vagyok oda. Vissza va-
gyok érte, inkdbb. ,,Férfiak, bolcses-
ség, koltészet — kisujjban.” Az dlta-
lam nagyra becsiilt Orbdn Janos Dé-
nes irja ezt kolténkrél a kotet
flilszovegében. Erds kijelentés, egész
univerzumokat lefed(het).

Aztin: Orbdn Jdnos Dénesnek
igaza van. Bdr, sorsszertien, a konyv-
nek megvannak a maga gyengesé-
gei; a rengeteg elliptikus szerkezet
példdul, esetenként, mdr-mdr zava-
r6. Onmagit hagyja ki. Mindezek
mellett Farkas Wellmann Eva j6l bd-
nik a nyelvvel, er6lkodés nélkiil ir
(eltekintve, sajnos, néhdny kivé-
teltdl). Versei érett vilagot és vildgld-
tdst titkroznek. Es: ami nagyon fon-
tos ezekkel a versekkel kapcsolatban,
az a szépség. Farkas Wellmann Eva
tud sz¢ép verset {rni. ,,fgy, utdna, nem
gyotor semmi képzet. / Aligha ld-
tom még, de mégis, 4jbdl: / szeret-
ném tudni, hogy még visszanézett.”
(Szavak helyett)

A szonett meghatdrozo, sot
uralkodé forma a kotetben. Ennek a
ténynek persze semmilyen kovet-
kezménye nincs. Sem esztétikai, sem
erkolesi, sem semmilyen. Legfel-
jebb: a felelGsség. A szonett kordnt-
sem jaték, vegylik csak Babits Mi-
hdly elgondoldsait a szonettrdl, ren-

geteg buktatdja van (lehet), mint
ahogy Farkas Wellmann Eva enged
is helyenként bizonyos banto kény-
szereknek: ,,Mi dllt bel6le, mar csak
néha karmol. / S vondsrdl irni: 1élek?
Badr lebet: ne! | A teste sincs. Le-
vetkéztem magamrdl. / Visszapro-
bélni immdr nem lehetne.” (Nincs o
teste; sajat kiemeléseim.) Az efféle
kiszamithat6 rimeket, egészében vé-
ve, konnyedén ellensulyozzak a
szépszammal fellelhetd braviros,
egyedi megoldasok: ,,igy vagy te is.
Isten ha tudja hany dt- / virradt reg-
gel dicsér: »tartdsa, mersze...« /
Amig a tolakodé izek vagyat // ki-
soprogeted (fogkefével, persze).”
(A kaland folytatisa)

Az el6-elSkeriild erdltetettségek
is megbocsathatok: ,,(), don ki? don
kiz HO, te — / busképt, balga vol-
ndl?”; a vers tovabbi részei feledtetik
a keserlibb szdjizt: ,.Csak lennék hol-
mi diva! / Melletted volna hetven, //
s te csak alternativa.” (Vilasz o
Donkihotnak) Itt rogton Mdrai Sdn-
dor egyik mondidsa jutott eszembe,
mely szerint irni konnyti — hizni ne-
héz. Nem bantdsképpen, persze,
csak helyenként ez jirt a fejemben a
kotet lapozgatdsa kozben. (Szonett-
bdl hiizni valéban nem lenne egy-
szerd feladat.)

Osszességében véve, talin jo
csapdsirdnyon halad ez a koltészet.
Vilasz: jov6 id6ben. Olvasom,
hogy Farkas Wellmann Eva 2000-
ben Lité-nivédijat, 2001-ben pedig
Miké Andrés-dijat kaott. Mit tehet-
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nék én ehhez hozza? Oszintén kiva-
nok tovabbi sikereket neki.

BABiczKy TIBOR

(Eldretolt Helydrséy Konyvek, Kolozsvdr —
FISZ Konyvek, Bp., 2002. 56 0.)

Novak Valentin:
Japankert

Aki Novdk Valentin mdsodik verses-
kotetét a Roskadds cimt el6zmény
ismeretében veszi kézbe, az a benyo-
madsa timadhat, hogy nem ugyanaz
az ember irta: a neoavantgardista
kép- és szabadverskolté most, Kosz-
toldnyi emlékének ajdnlva kotetét,
formateremt$ forradalommal 4llt
el6, mégpedig, mint a cim is mutat-
ja, japdn stilusaval. Uj szerelmi cik-
lusaban egy japan szentély kertjének
zegzugos Osvényein — mint teljes
¢letének atjan — koveti néha emberi-
nek, néha tiindéri kdprazatnak ttin6
szerelmét a vidlasztott lirai én, egy
Zen-szerzetes.

A tdvol-keleti elbesz¢l6i hagyo-
mdnyban egy szellemldny, példaul
rékatiindér irdnti, nemegyszer be-
teljesiilt vagy dgyszélvan irodalmi
klisé. ,,Szalad a td-ti t6 szinén / fonn-
akad nad-ledny szivén” — ¢jti el csak
ugy mellesleg, a reggeli felkelés szer-
tartdsa kozben a szerzetes, akinek
kontosébe a kolt6 belebujt. Az eg-

zotikumnak ilyen dhitatos folvallald-
sa fontos ¢s el6nyos kovetkezmény-
nyel jr az egész kotetre nézve: a
koltoi képek — akdr jol eltaldltan ja-
pdanos hangulatdak, akdr kevésbé, de
mégis — életre kelnek. A ndd-ledny
nem metafora, hanem egy ¢él6lény
rendszertani besoroldsa. ,Hol dr-
nyak hajtanak a Semmibdl...” — ez
sem valami mindendron koltGies
verskezdet, hanem helymeghatiro-
zas, tobbek kozott ezért koltdi. It is
¢és madsutt is, ahol sikeriilt a Maja
fatyldrdl szol6 tan ilyen tudattdgito
folhasznadldsa, kivirul a kultikus vo-
natkozasokkal stirtin atsz6tt temp-
lomkert. Legkevésbé sem rokon a
lelkiinkben mindkozonségesen te-
ny¢észo eurdpai kertekkel: nem az el-
veszett Eden megidézése, inkabb a
jelen vilagegész bonszai-alakja.

A kolt6 erényei és hibdi persze,
mint a legtobbszor, ugyanazok:
amekkora nyereség az elsé lelkese-
dés ldza a kifinomult kolt6i és kerté-
szeti hagyomadny irdnt, oly kevés te-
re marad a jdtékos irénianak. Pedig
a kezd§ hangiités (,,megldttalak té-
ged — / Fuvolahang”) olyan sokat
hordoz beldle; a Zen szellemének
eurépaira forditisa oly kézenfek-
v6vé teszi; Kosztoldnyi Dezs6 any-
nyira helyeselné, hogy mi is csak
oOriilnénk neki. A kotet nyelvét azon-
ban a lehets legszerencsésebben ta-
ldlta meg a szerzd. Nekiink, magya-
roknak a japan (és kinai) koltészettel
valé kapcsolatunk taldn egy fokkal
dttételesebb, mint azon nyugati



