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Figyelo

séggel kiiszkdd6 ember!) mindenre
kiterjedd 1étérzésnek tekinti. Mig a
nyomozismiifaj kotelezd kellékeit, a
talanyt és a fesziiltséget mindvégig
fenntartja, és mind ujabb kiilonle-
gességgel szolgil (a konyvben szere-
pel még egy torpe és egy Gulliver),
vagyis profi ir6, miive egy ponton
megsz{inik irodalom lenni. E pon-
ton meggydz: a seb mély, a I¢tezés
irraciondlis. Ezen tdl mdr csak Pi-
linszky szavai érvényesek: a test
megsemmisiilését okozé szenvedés
valdban ,,id6rdl id6re dtvérzi a torté-
nelem szovetét”.

A gyanii mellett alig tudtam fi-
gyelni a két kotet tobbi — dltaldban
kiilénosen meghokkentd és meg-
hokkentéen kiilonos — {rdsaira, de a
masik cimadé torténetet még meg
kell emlitenem. Hdse ismét Barlach,
aki ezuttal litszolag egy renddrgyil-
kos utdn nyomoz. Kideriil persze,
hogy ellenfele maga a gonosz, mel-
lesleg koztiszteletben dll6 gazdag
tizletember, makuldtlan adéalany...
de azért nem baloldali tdrsadalom-
kritika ez a m{i sem. A gonoszt a sa-
jat médszerével kell biintetni —alkal-
mazza az ismert elvet Barlach, és an-
nak azért a blntettért kell haldllal
lakolnia, melyet torténetesen nem is
6 kovetett el, hogy igy billentse
helyre az igazsdg mérlegét. Vajon
korrekt ez a médszer? Nem tudom.
Kétértelm(, taldnyos figura ez a
Birlach. Eppen ezért érdekes.

Az frott szorol, konkrétan a saj-
tordl egyébként nincs valami j6 vé-

leménye a feliigyel6nek. ,Keveset
tudunk az tigyrdl — mondja a gyil-
kossdg kapcsdn, amikor hirzdrlatot
rendel el -, a sajtd pedig amugy is az
elmult kétezer esztendd legfolosle-
gesebb taldlmdnya...” Azt hiszem,
nem e miatt a kijelentése miatt kell
Birlachot (és Diirrenmatt tébbi
hését) komolyan venni. A Magyar-
orszagon foként drdmairéként is-
mert szerz valogatott elbeszélései-
nek most megjelend sorozata végre
atfogd képet ad majd a prézairérol.
A koteteknek ott a helye Kafka,
Capek és Mrozek miivei mellett
minden kényvespolcon.

PrAGAT TAMAS

(Eurdpa Kindo, Budapest, 2002. I-IL,
3600 Ft)

Uwe Johnson:
Hogyan halt meg Jakob

Amikor idegen nyelven irt konyvet
olvasva forditasra mélténak vagy
¢épp arra érdemtelennek itéljiik az
illetd szerzé miivét, dontésiink vala-
melyest arrdl is arulkodik, miként
gondolkozunk az irodalmi rangso-
rok mibenlétérél. Uwe Johnson re-
génye a mdsodik vilaghdbord utini
német irodalom sokat olvasott, s
egyezményesen fontosnak tartott al-
kotdsa, okkal mondhatndnk tehdt,
az 1959-ben kozzétett regény meg-
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jelentetésével régi addssagit torlesz-
tette a hazai konyvkiadds. A Hogyan
halt meg Jakob, melyet szerzGje azu-
tan bocsdthatott a nyilvanossag el¢,
hogy elhagyta a valamikori N¢-
met Demokratikus Koztrsasdgot,
a modern regényirds hagyomanydt
az elbeszélés erGsen példdzatszerd
formajdval kapcsolja 6ssze, olyan el-
beszélésmodot alakitva ki, mely
nem ismeretlen a magyar anyanyel-
vii olvasé szamdra sem.

Johnson alkotdsa egy vasuti
munkas torténetét beszéli el aki az-
zal szembesiil, hogy hazajiban nem
Orizheti meg egyszerre tisztességét és
clkotelezettségét. Nem egyértelmd,
rejtélyes haldla Osszefiiggésben van-e
azzal, hogy gy dont, a Német Sz6-
vetségi Koztdrsasigba menekiil.
A magyar forditas cime inkabb a rej-
tély esetleges felolddsanak mozzanatdt,
az eredeti cim (Feltételezések Jakobrol)
inkdbb a vélekedések bizonytalansd-
gat ¢és killonbozbségét hangsulyoz-
za, s arra utal, hogy az eseményeket
tobb szerepl6 visszatekint6 tolmad-
csoldsabol ismerjitk meg. A szerep-
16k megnyilatkozasai 6ndllé tombo-
ket alkotva kapcsolédnak egymas-
hoz, ¢s jelentGsen megnehezitik a
szoba hozott események Osszefliggé-
seire — vagy egyszerien csak a be-
57816 kilétére — kérdezs s az elbeszéld
szlikszavia kozléseire hidba hagyatko-
26 olvaso dolgit. Az elbeszélésfoszla-
nyok nyelvi sokféleséget is eredmé-
nyez6 egymads mellé rendelése akdr
az elbeszé16i tudatok ,,megsokszoro-

zasdnak” faulkneri vagy woolfi pél-
ddjdra is emlékeztetheti az olvasot.
Azzal a jelentSs killonbséggel, hogy
a tdjnyelven, a vastti argdn vagy az
igynoki jelentések nyelvén megszo-
lal6 szerepl6k kozlései felé] Jakob
Absot minden esetben ugyanolyan-
nak ismerjiikk meg. Az elbeszélés szét-
toredezése ugyan jelentGsen megne-
heziti a torténet Osszefliggéseinek
visszakovetkeztetését, de nem ered-
ményezi a személyiség mibenlétérél
alkotott elgondoldsok megvaltozd-
sdt, s a példdzatossdg egyszerd, vi-
szonylag kénnyen folfejthetd formd-
javal pdrosul. ElképzelhetS, hogy
ennek oka abban a torténelmi kény-
szerliségében keresendd, melyben a
személyiség megOrizhets egysége
litszott a szellemi kiilondllds egyedii-
li zdlogdnak.

Johnson regénye olyan tavlatbol
irédott, mely meglehet&sen korldto-
zott modon volt képes kozvetiteni a
modern regényirds hagyomanyat. Uto-
lag természetesen nehéz — s nem is
feltétlen érdemes — eldonteni, men-
nyiben serkenthette volna mégis a ha-
zai epikai értésmodok korszer(isodé-
sét, ha nem késik megjelenése. Olva-
sdsa ma els6sorban arrél gy&zhet
meg benniinket, hogy a kinon nem
gondolhat6 el szerzok és miiveik —az
értésmodok torténeti voltitol fligget-
lenitett — gyljteményeként.

KEKEST ZOLTAN

(Forditotta Ircsik Vilmos, Uj Horizont,
Veszprem, 2001. 208 o. 1300 Ft)



