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is azt. Tudositdsaibol egyértelmiien
kidertil, kik azok, akik valoban, sze-
mélyes érdekeiket is félretérve tenni
szeretnének a hazaért; Széchenyi,
Deak, Wesselényi vagy Kolcsey fel-
szolalasait nagy terjedelemben idézi,
¢s nagy rokonszenvvel magyarazza,
mig a reformok ellenz6irdl tudatlan-
sdguk ¢s nemtor6domségiik miatt
nemegyszer gunnyal és megvetéssel
ir. Az orszaggylilési tilések ¢s zajos
csatarozdsok végeztével Kossuth
egy uj lap, a Torvényhatdsagi Tudo-
sitasok beinditdsdrdl hatdroz, mely-
ben a mar kialakult tudésitéi és
levelez&i hélézat segitségével a to-
vibb €16 megyei ellenzéki politiza-
ldsnak teremtett egyre ismertebb f6-
rumot. A kormdnyzat az ellenzék
politikai sikerei littan hatdrozott fel-
1épésre szdnta el magdt, 1837 mdju-
sdban Kossuthot letartéztattdk, és
négy év bortonre itélték. Kossuth a
bortonévek utdn még felkésziilteb-
ben ¢és elszantabban Iépett az orszd-
gos politika szinpaddra. Ez év végén
visszautasithatatlan ajdnlatot kap
egy Uj lap szerkesztésére, melyet
fenntartdsai ellenére is elvallal. 1841
elején kijon a nyomddbdl Kossuth
szerkesztésében a Pesti Hirlap elsé
szdma. EttSl a naptdl kezdve maga
irja bele a magyar sajtéban dltala be-
vezetett vezéreikkeket, s a hétkozna-
pi életbdl vett példikon keresztiil
1844-ig magyardzza, tanitja ¢ hasi-
bokon a szabadelvii polgdri demok-
rdcia elveit, miikodését, szembedllit-
va a tarthatatlan hazai dllapotokkal.

Itt nyert megfogalmazdst az dprilisi
torvényekben elfogadott Gsszes fon-
tos reformkori kovetelés: a kozteher-
viselésrdl, a szabad foldrdl és a sza-
bad sajtérdl, a felel6s kormdnyrol és
a népképviseleti orszaggytilésrol.

A Pesti Hirlap elvesztése utdn az
Iparegyesiilet lapjaban, a Hetilap-
ban az orszag iparositasa ¢s moder-
nizdldsa mellett szall sikra, majd a
szabadsdgharc védelmében 1848
nyardn Kossuth Hirlapja cimmel in-
dit gjsdgot. Emigrans politikusként
innepelt szénok, majd vezet6 eurd-
pai és tengerentuli lapok publicistd-
ja lesz, késobb a kiegyezést élesen
kritizal6é ujsagot ad ki Negyvenki-
lencz cimen. A 19. szdzad legna-
gyobb hatdsi magyar publicistdja
hossza életének utolsé évtizedében
a tobb kotetben megjelend Ossze-
gytjeott iratain dolgozik, és rendezi
azokat sajté ald.

SZELKE LASZLO

(Valasz Konyvkindd, Budapest, 2002.
1950 Ft)

Polanyi Mihaly

»A szabadsdg alapjainak elemzése
nagy gyakorlati jelentGséggel bir
mindazok szamdra, akik értékelik a
szabadsdgot. Ugyanis azt remélhet-
jiik, hogy ezen alapok megyvildgita-
saval szilardabbd tessziik Oket.”
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A fenti szavakat (melyeket akdr ¢let-
miivének mottojdul is valaszthat-
nink) a nemzetkozi hirnévnek or-
vend6 magyar filozofus, Polanyi
Mihdly vetette papirra a 20. szazad
derekan. Polanyi kémikusként kezd-
te palyafutdsdt, Németorszdgban
folytatott kutatdsait azonban bere-
kesztette a torténelem, pontosabban
a nemzetiszocialistak hatalomra ju-
tdsa. Az Angliaba emigralt gondol-
kodé az Eurdpit fenyegetd, eltérd
szinezet(i, de kozos gyokert dikta-
tardkkal szembenézve a tudomdany-
és tarsadalomelméletnek szentelte
idejét. Irésaibdl, melyek a szabad
tdrsadalom védelmében sziilettek,
most a hazai tudésokat bemutaté
Magyar Panteon sorozatban jelent
meg vilogatas.

Poldnyi elutasitja a szabadsdg
hagyomanyos filozofiai koncepcio-
it; ugy latja, azok a gyakorlatba tiil-
tetve alddssdk onmagukat, s két el-
lentétes, de egyardnt szélsGséges
végkifejlethez vezetnek: a nihiliz-
mushoz, valamint (tSbbnyire az
el6z6n keresztiil) a totalitarizmus-
hoz. Absztrakt elméletek helyett egy
olyan modellt keres, amely valoban
clémozditja a szabadsdg kibontako-
zdsat, s amely a tarsadalmi reflexié
sordn is alkalmazhaté. Ezt a modellt
pedig (vélhetéen természettudoma-
nyos képzettségének koszonhetben)
a tudomanyos kozosségek miikodé-
sében taldlja meg.

Elképzelésének kifejtése  sordn
Poldnyi kemény kritikdval illeti a szd-

zad els6 felének tudomdnyképét
meghatdrozo elméleteket. Egyrészt
clveti a marxista felfogdst, amely sze-
rint a tudomdny nem 6nallé tevé-
kenység, hanem az uralkodé osztily
¢érdekeinek kiszolgaldja. Mdsrészt azt
a pozitivista elgondoldst is fenntartd-
sokkal kezeli, amely tulzott igények-
kel Iép fel a tudomdny nevében, s
egyenesen irraciondlisnak vagy értel-
metlennek tekinti az élet azon tertile-
teit (példdul a hit és az erkolcs tarto-
manyit), melyek nem korldtozhatdk
a természettudomdny fogalomkészle-
tére. Poldnyi tagadja, hogy Iétezne
egy olyan iidvozité tudomanyos
modszer, amely mintegy automati-
kus valaszokat kindl kérdéseinkre;
chelyett a kutatds személyes dimen-
zidjat hangsulyozza, valamint a tudé-
soknak azt a nemzedékeken dtivel$
tevékenységét, amely a problémak
rovidre zdrdsa helyett Gjabb és tjabb
kérdések megfogalmazasdra iranyul.

Az autoném tudomdnyos ko-
20sség legtobb jellemzGje a kutatds
szabadsaga: csak akkor remélhetjiik,
hogy a tuddsok 1j, nem vart eredmé-
nyekre jutnak, ha tevékenységiiket
nem rendeljiik ald dllami vagy gazda-
sdgi direktivaknak. Ez a szabadsig
azonban korantsem parttalan, hiszen
a kutatok elodeik munkdssdgdra épi-
tenek, bekapcsolodva ezaltal egy
igen gazdag hagyomdnyba, amely
egyfajta ,,bels6” szabdlyozd erdt biz-
tosit. A Poldnyi dltal felvizolt képben
jelentGs szerep jut a tekintélynek és a
tradiciénak; ezek azonban nem csor-
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bitjak a tudomadnyos szabadsdgot,
hanem éppen kiteljesitik azdltal,
hogy 6nalld, értékteremtd cselekvés-
re buzditanak, s egyben védelmet
nyujtanak az egyéni 6nkény kozos-
ségrombold hatdsaval szemben.

A ,jtudomany koztdrsasiganak”
konzervativ eszménye nem csupan a
szlik szakmai kozosségek szamara
bizonyulhat megfontoldsra mélté-
nak. A tarsadalmi folyamatok kiilsé
szempontokkal indokolt ,,racionali-
zalasa” szintén zsakutcdba vezet, mi-
vel sziikségképpen a szabadsdg vissza-
szorftdsdt vonja maga utdn. A totalitd-
rius torekvésekre adott megfelel6
vélasz azonban nem az egyén korldt-
lan szabadsdgdnak kinyilvdnitdsa; a
hagyomdnyos intézmények megkér-
dGjelezése éppen azt a kozos alapot
rombolja le, amely a pdrbeszéd, az
érvelés, valamint a kélesonos meg-
gy6zés lehet&ségét biztositja. ,,A sza-
bad tarsadalom megsztinne létezni,
ha tagjai valaha is elismernék, hogy
valamelyik fontos ellentét elren-
dezhet6 erGszakkal”, irja Poldnyi, s
nem csupan diagndzisa bizonyul
maig érvényesnek, hanem az dltala
javasolt gyogymod is: ,.felelGsség-
gel tartozunk legjobb képessége-
ink szerint szolgdlni azt a konkrét
hagyomadnyt, amelybe belesziilet-
tink”.

PArAY GYORGY

(Szerkesztette Molnar Attiln Kiroly,
Uj Manddtum Kiadé, Budapest, 2002.
261 0. 3000 Ft)

Jamborné Balog Tiinde:
Az én kalendariumom

Egyfajta csaladi mitolégidt kaptunk
ajdndékba Jamborné Balog Tiindé-
tol. Az ismert képz&miivész-peda-
gogus az évkor jeles napjai koré
csoportositotta élményekben és ér-
zelmekben gazdag gyermekkori
emlékeit, felnottkori élményeit, és a
személyes  beszamolot  értékes
miivel6déstorténeti adatokkal egé-
szitette ki. A kozvetlen, egyszerti ¢és
mégis szines lefrdsokat olvasva ma
sokszor fel sem t{in6, egykor fontos
innepekre akadunk:

»Szegény, szegény Szent Luca,
ha sejtetted volna, mi lesz néviin-
nepedbdl — amely a Gergely-naptar
bevezetéséig a téli napforduldra
esett —, micsoda pogdny babonasd-
gok vadona burjdnzik el tdjékdn, ki
tudja, nem fordulsz-¢ vissza a mar-
tirhaldlhoz vezetd dton? Mert hidba
szdrmazik neved a latin lux - fényes-
ség — szobdl, napod a legsotétebbek
kozé tartozik. Szent Lucdnak hires
napja a napot rovidre szabja, tartot-
tak a régi szogediek. A hosszu éjsza-
ka kedvez a biibdjoskoddsnak, bo-
szorkdny-praktikdknak, taldn ezért
tette meg a néphit Luca asszonyt az
0rdongosok fejének. A napjan kez-
d6d6 tizenketted gonoszjaro 1d6, jo
lesz nyirfasopriit kotni éjtélkor a ké-
mény alatt, amivel kizavarhaté; fok-
hagymdval keresztet {rni az ajtdkra,
amivel tdvol tarthatd; Luca székét,



