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retnék majd konkretizdlni. Nem irodalomelméleti, inkdbb mtivészet-
filozofiai és mitielemz6-szovegelemzé megkozelitést képzelek el. An-
ndl a régi kismonografianal szuverénebb szemléletti és nyelvezeti
munkdt. Sok minden megvan mdr bel6le, tobbek kozt a cime is:
A végtelen mustra.

~NEM ELETMU-ALKOTASMOD”
Schein Gaborral Weoves Sandorril Balogh Endre beszélget

— Gyerekhoraban szinte mindenki taldlkozik Weores Sandor verseivel,
oz dvoddban, dltalinos iskoldban és gimnaziumban is tamul vdla. Iy szin-
te tevmészetes, hogy mindenki tud vila, a latszat alapjan pedig kinnyen
azt gondolhatjuk, Weirest talin a legnagyobb 20. szazadi koltonkként is-
meryjisk el — és ennek megfeleloen foglalkozik is vele az ivodalmi kizvele-
meny. Igaz-e ez oz allitdssor szevinted?

— Nekem nem egészen ez a meglatasom. Egyfel6] valoban aligha
n6 fel Magyarorszidgon olyan kisfii vagy kisldny, aki Weores verseit
ne halland 6vodas koraban. Aztin bizonyosan talalkozik vele az alta-
lanos iskoldban is, de még mindig ugyanazokkal a versekkel, amelyek-
kel az 6vodaban megismerkedett. K6zépiskolaban viszont mar nem
feltétleniil beszélnek réla. A legtobb kozépiskoliban Radnotival
megill az irodalomtanitds, akivel a sors és a szoveg egységében az iro-
dalom mintegy eljut 6nnon etikai cstcsara. Weores koltészetére
ugyanakkor a szakmai kozeg is kevés figyelmet fordit. Mikozben
valéban mindenki dllitja, hogy Weores koltészete a legnagyobbak ko-
z¢ tartozik — nem csak a 20. szdzadi, hanem az egész magyar irodal-
mat tekintve —, olyan nagy terjedelmd, alapos monografia, amilyet
ez a koltészet és az dltala megmutatkozo torténeti-poétikai kérdé-
sek megérdemelnének, az utébbi két évtizedben biztosan nem szii-
letett.

— A Weoves halala utin kindott Magyar Orpheus cimii emlékkitet,
iroklal, koltoklkel valo szemelyes beszélgetesek alapjan azt gondolndm, hogy
konszenzus alakult ki, miszerint Weores a magyar nyely tokéletes és provo-
kativ mitvelése, verselése mintt egyforman ,legjobbjmink” kize tartozik.
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Mindekozben viszont az ivodalomtudomany — iskolaktol fiigyetieniil — va-
loban nem foglalkozik vele ugyanezzel a lelkesedessel.

— Ennek oka szamomra is kérdés. Igazdn komoly véleményiitko-
zések ¢s kifejtd vélemények a hetvenes évek kézepén jelentek meg
Weores koltészetérol: Szilagyi Akos, Kenyeres Zoltdn és Tamds Atti-
la monogrifidjaban. Akkor, amikor e koltészet kortiil irodalompoliti-
kai csatdrozdsok is folytak. Az akkori poétikai fogalmak azonban a
mai lehetséges kérdésirdnyokhoz kevés timpontot adnak. Mds szem-
pontbol ugyanakkor magdban is érdekes az egyik akkori értelmezési
1rany, Sziligyi Akosé , amely Weores koltészetének olvasisaval probal-
ta zart rendszerré formdlni a lukdcsi esztétikdt, els6sorban az allego-
ria és az ornamentika fogalmdnak pontosabb kidolgozdsdval. A md-
sik interpretdcids modell a tiszta koltészet fogalmanak kidolgozdsaval
a latensen jelentkezd politikai gyanut prébalta elhdritani — megjegy-
zem, akkor hatékonyan.

Amikor a’90-es években az irodalomtorténet nyelve és kérdésird-
nyai jelentésen megvaltoztak, ez a koltészet nem kertilt Gjra az érdek-
16dés kozéppontjaba, holott a magyar koltészet formai emlékezeté-
vel kapcsolatban Szigeti Csaba néhdny nagyon fontos kérdést tett fel
vele kapcesolatban. Mégis ugy tlint, hogy Weoresnek csak bizonyos
miivei kapcsolédhatnak azon irodalmi torekvésekhez, amelyekb6l az
4j irodalomtorténet-irds a tapasztalatait meritette. Itt elsésorban Ko-
vacs Andrés Ferenc koltészetére és Esterhdzy prozdjara gondolok, de
ez a kapcsolat nem idézett el6 alapos tjraolvasast. Holott azt hiszem,
a Szigeti Csaba dltal feltett kérdések altalinosabb és szélesebb megfo-
galmazast, gjraértelmezést is lehetévé tettek volna. Erre is utalt Bor-
bély Szildrd nemrégiben az Alfcldben megjelent Heét elfogult fejezet
a magyar lrdarol cim esszéjében.

Ugyanakkor megjegyezhetjiik, nem ritka a kortars magyar iroda-
lom recepcidjiban, hogy kidolgozott érvek megjelenése, titkoztetése
nélkiil ismertink el vagy ejtiink el jelent6s miiveket. Irigykedve nézhe-
tiink az angol, a német vagy a francia irodalomra, ahol a sajat hagyo-
manyuk szempontjabdl Weoreséhez hasonléan fontos életmiivekrol
folyamatosan sziiletnek tjabb és tjabb olvasatok.

— Mds kapesoloddsi pontot is felmutatott az ivodalomtortenet-irds, gon-
dolok Esterhdzy Péter Tizenhét hattyak cimii miivére. ..

— Esterhdzy e miivének értelmezése sordn inkabb a néi beszéd ke-
riilt el6térbe, holott ennél izgalmasabb lehetett volna a kitaldlt iroda-
lom, kitaldlt magyar irodalomtorténet problematikaja. Ide kapcso-
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l6dhatott volna Wedres Harom vereb hat szemmel cimti miive is. Nem
csupdn az elfeledett miivek miatt — mert a magyar irodalom revelativ
Gjrafelfedezésérél szintén szot kell ejtentink — hanem amiatt is, mert
bemutatja a magyar irodalom egységesithetetlenségét, mindenkori
sokirdnyuasagat. Weores, levelezése tantisdga szerint, kitalal egész Gsi
irodalmakat is, amelyek megirédhattak vo/na. Erre megint csak tala-
lunk a kortdrs irodalomban példdt: Marton Ldszl6 épp most befeje-
z6d06 torténeti trilogidjaban, a Testvériséy masodik kotetében Ilosvai
Selymes Péternek ajindékoz egy nagy miivet, amelyet Ilosvai sosem
irt meg. Sok minden van tehdt a Wedres-¢életmiiben, ami mai érdek-
16déstink kozéppontjaban 4ll — az irodalomtorténet, a szerzd fiktivi-
tdsa —, ¢s mégsem artikulalodik a vele valé kapesolat. Taldn annak is
szerepe lehet ebben, hogy a kordbbi recepci6 dltal kbzéppontba dlli-
tott miivek: a szimfonidk, A teljesséy felé kevéssé alkalmasak az ilyen-
fajta Gjraolvasdsra.

— Nem elkepzelbeto, hogy a LL vildghabori elott indult nemszedék ha-
rom, nayy miveltséganyagotr megmozgato és ovidsi életmitvet magn mo-

J0tt haygyo szerzoje — Hamvas Beln, Szenthutly Miklds és Weores — hason-
10 sorsra jutott, és ennek volna valami kizos oka? Lebet-e ervol dltaldnos-
sapban beszelni?

— Ezt nem merném kijelenteni, és a hdrom szerz6t sem kapcsol-
nam Ossze. Szentkuthyt — kiilonosen a kilencvenes évek elején — ku-
tattdk, szamos tanulmdny jelent meg réla. Ha messzemenden nem
fontossagdnak ¢és jelentéségének megteleléen, de legaldbbis a széles
szakmai koztudat figyelmébe visszakeriilt. Annak ellenére, hogy ez a
folyamat tudomdsom szerint nem jutott el a Prae 4j kiaddsdig, mds
Szentkuthy-konyvek sorra megjelentek.

Hamvassal Weores 6t évig allt szoros bardtsigban, a Mediiza
megjelenésétdl a hdborua végéig, s ez alkotdi palydjanak kétségtelentil
fontos idGszaka volt. Ha tjraolvassuk azt a kritikdt, amit Hamvas a
Mednzarol irt, amelyben az orfikus koltészet fogalmat vizsgdlja, és ha
a Patmosz cim@ konyv masodik kotetét is hozzavessziik, ahol ugyan-
ezt a kérdést részletesebben kifejti, akkor tobb — szerintem — mdra
tarthatatlan, feliiletes kijelentéssel talalkozhatunk. Weorest ezek feldl
visszaolvasva olyan képet kapunk, ami a megalkothat6 Weores-képek
egyik legrosszabbika. Rendkiviil ideologikus, tanito jellegti koltésze-
tet, valoszintleg el6térben A teljessey felé cimi kotettel.

Az az alkotoi szakasz, amelyet a legnagyobbra szoktak értékelnti,
azzal a kijelentéssel indul, hogy tartalom nélkiili, zenei szerkezetekre
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¢épiils verset szeretne frni. Vagyis a tiszta koltészetnek egy izgalmas
kisérletével. Ha ehhez képest visszaolvassuk Szildgyi Akos és Tamds
Attila monografidjit, mindkettSben eléfordul a tanit6 koltészet fo-
galma. Egyfajta vilignézet, vilagszemlélet kozvetitését tulajdonitjak
neki —és nem alaptalanul. Ez a viligszemlélet ma lehet tiszteletre mél-
td, de sokat nem lehet vele kezdeni, és ez Hamvas felSl rekonstrudl-
haté a legridegebb formaban. Valdszintileg nem ez a jarhat6 1t, el is
valt kettejiik recepcidja. Hamvasé a’80-as évek kozepén, a’90-es évek
elején ivelt fel — és ez a konjunktira néhdny vonatkozasban valoszi-
ntileg nem vilt elényére a Hamvas-értelmezésnek. Szentkuthynak
pedig végképp mds jellegli a poétikdja és ironidja.

— Bar azt mondod, hogy nincs vészleteiben végiggondolt koncepeiod a
Wedres-cletmii sijracrtelmezésere, szamomya mégis ugy tiinik, hogy kicsit
kivayzolodni latszik a fiktivitds, az irodalomtiorténetrol vald mdsképp gon-
dolkodds hangsilyozdsa, és ez mar-mar iranyvaltdst jelent. Letrehoz-e ez
a silyponteltolodds egy 1f kanont nz értelmezesben?

- Ugy esett, hogy elkezdvén Weobressel foglalkozni, rajottem, Fiist
Milan megkeriilhetetlen lesz — és leragadtam ndla. De viltozatlanul
szeretnék visszataldlni Weoreshez. Nem lenne helyénvalé mdr most
vélaszolni a kérdésre. Kétségtelen viszont, hogy a mostani érdekl6dé-
sem a fent emlitett irinyba mutat, és ez eltoloddst is jelent a kdnonban.

Ezen kiviil Weores fel6l visszagondolva izgalmasnak litom — és
ugyanakkor ez a vele valé foglalkozdsnak egyik feltétele is — a versrit-
mikdrdl val6 gondolkoddst. A magyar irodalomtorténeti gondolko-
das és tanitds a lefrd verstanra alapitja mindazt, amit a vers ritmusa-
16l sejteni vél. Pedig ez nemcsak Wedres megkozelitésére nem teszi
alkalmassd. Egy torténeti verstant kellene elgondolnunk, amelyben
biztosan kiilon fejezet jutna Weoresnek. Masrészt ha feltételezziik,
hogy f6leg egy bizonyos kor, koltd ritmusértelmezése 1étezik, akkor
a ritmus nem labakbdl, hanem frazisok, kolénok bonyolult zenei
rendszerébdl all 6ssze. Fontos lenne, hogy a ritmusrdl ne technikai
értelemben gondolkodjunk, hanem olyan szegmentacids tényez6-
ként, amely hozzdtartozik a vers partitirdjdhoz. Ami nem elszigetel,
hanem a modalitdsbeli, beszédmaddbeli alakzatokkal egyiitt jelenik
meg, és maga is nyelvszemléleti kérdéssé valik.

Az ironikus sokirdnyusdg, a hagyomanyos egységesithetetlensé-
ge mellett ebbdl a szempontbdl is izgalmasnak tartom példdul Le
Journal zenei kisérletét. Tehdt egy olyan versalakulatot, amelyben a
ritmikai egység nem akarja 6sszebékiteni a szemantikai kiilonbsége-
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ket, és éppen a zenei kapcsolatok teszik lehet6vé a széttartds szabad ja-
tékdt. Nem valamiféle kulturalis egységbdl és a szoveg értelmi egysé-
g¢ébdl indul ki, hanem kiilénb6z6 utaldsokat, harmoénidkat és diszhar-
monidkat dllit egymas mellé egyfajta ironikus szétiréddssal, olyan ha-
tdron, ahol egyiitt lehet tartani ¢s litni nagyon tdvoli dolgokat.

Mindemellett a vers nagyon egyszer(i dalformdban frédott. Erdekes,

hogy Sziligyi Akos koltészete — talén nem fiiggetleniil a Weores- ha-
tastol — ebbe az irdnyba haladt.

— Van ugyanakkor Weoresnek egy, a kioltészetrol alkotott 18 reteget,
szintet meghiilonboztetd elképzelése, amelyben egy helyiitt megjeqyzi, hogy
wnekiink — azaz Wedresnek és kortarsai eqy vészének —, akik személyiségiin-
ket szétoldani pro’bpiljule nem pedigy sz0ristifl-bovostisl o magasba vinni és
ott megorizmi”. Ez akdr szinten lehetne a mai emberképpel letvebozhatd
kapesolat.

— Az elképzelés egy Hamvashoz irt levélben taldlhat6, mondhat-
ni: gradudlé a koltészemléletekrdl. Cstcsan olyan tipusu koltészet
van, amely valamiféle feltételezett egyetemes egységgel dll 6sszhang-
ban. Eszerint tehdt [étezne a vilignak egy olyan egysége, mely ugyan-
olyan mindségként magaban foglalja az anyaginak és szelleminek ne-
vezett entitdsokat. Ez a szétoldodds ellentéte a szétszortsdg tapaszta-
latdnak, ami legkordbban ndlunk taldn Jozsef Attildnal és az avantgdrd
lirdban taldlhaté meg.

A kordbbiakhoz hozzitéve, a neoavantgdrddal is egyre tobbet
toglalkozunk, ¢és innen ugyancsak nem kérdeziink vissza Weo-
res koltészetére. Holott a *60-as, *70-es években még tudott volt
ez a viszony, a pdrizsi Magyar Mihely kiilonszdmot is szentelt
Weoresnek.

Szamos rendkiviil provokativ miive van Weoresnek, ami arra
kényszerit minket, hogy tjragondoljuk példdul a versrél alkotott fo-
galmainkat. Lehet, hogy Weores koltészete az utébbi idében a cent-
rumbdl a periféria felé tolédott, de ott dtformdlédott, mas mévek ke-
riiltek el6térbe, és a mai irodalom kérdései 4ltal alkalmassa vilt arra,
hogy mdsképp beszéljiink réla, mint eddig. En erre utalé jelnek te-
kintem Borbély Szilard emlitett esszéjét. Ugyanakkor jelentGsnek tar-
tom, hogy Wedres korabbi anyagdbdl folyamatosan uj kisérletek felé
indult el, és bdr ezek Osszetartoznak, mégis nagyon sok iranyba ve-
zetnek — egymassal is vitdba keriilve, ahelyett, hogy Osszerendezetté
vilndnak. Nagyon izgalmas ez a ,,nem életmt-alkotdsméd™, amit ter-
mészetesen a recepcié mindig megprébal Gsszerendezni, mikoézben
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a mi szét is fesziti azokat a konstrukciokat, amelyeket vele kapcsolat-
ban az irodalomtorténet felallit.

Es szt kell ejteni a dramakrol is, elsGsorban A holdbéli csonakosrol.
Szamomra ezekben a dramakban a szinpad fiktivitdsa és térként valo
kezelése tiinik fontosnak, ami éles ellentétben dll sajat kora magyar
drdmairodalmanak szinhdzszemléletével és szinpadi {zlésével, ugyan-
akkor visszakapcsolddik ahhoz a Maeterlinckhez, akin keresztiil
Weores szinhdza rokonithatd sajat kordnak posztdramatikus szinhd-
zi torekvéseivel.

oAZ EMBER ES KORNYEKE”

Vécsi Nayyy Zoltannal Weores Sandor rajzairol L. Simon Ldszlo beszélget

2003 dprilisiban Wedres Sandor sziiletésének 90. évforduldja alkal-
mabol Az ember és kornyéke cimmel kiallitds nyilt a koltd rajzaibol a
hatvani Hatvany Lajos Mizeumban. A kivalo kolt6 képzémtivészeti
munkdssdgarol Vécsi Nagy Zoltin milivészettorténészt, a mizeum
igazgatojit kérdeztiik.

— Szdmos trovol tudjuk, hogy rayzolt vayyy festett, s hogy igen erds kep-
zomitveszets indittatdsa volt. Hogy csak néhany pelddt emlitsiink: Petd]
Sandor, Kassik Lajos, Nagy Laszlo, kovtarsaink koziil Tandori Dezso vayyy
Hay Janos. Wedres Sandorrdl mégsinces a koztudatban, hogy az irodalmon
tiili mitvészeti teviiletekre is elkalandozott. Mi lehet ennek az oka?

- Ijgy gondolom, hogy ez elsGsorban az életmi rendkiviili nagy-
sdgdnak koszonhetd. Bar kétségtelentil egyik legismertebb koltdnk-
r6l van sz6, a szélesebb kozonség el6tt életmiivének csupdn egy tore-
déke ismert: f6ként gyermekversei népszertiek. Betudhaté ez a koltd
visszahtizodo, meglehetdsen szerény természetének is. Wedres soha-
sem akart a figyelemfelkeltéshez a felt(inést is valaszt6 avantgard kol-
t6 szerepében mutatkozni. Rajzait nem erdltette rd olyan férumokra,
amelyekrdl tudni lehetett, hogy rugalmatlansdgbdl vagy konzervati-
vizmusbol nem igényelnék az irodalom miifajain tli kalandozdsait.
Persze azért néhdny rajza még életében megjelent. En elszor a régi



