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zet — a forditdsban sziikségképpen
eltliné - kétértelmiisége folytan a
targy ¢s az alany viszonya megfor-
dithato, s a sor egyardnt értelmezhe-
t6 ugy: ,,Isten homloka szinekkel al-
modik”, de ugy is: ,,Homlok Isten
szineivel dlmodik”. Ez utébbi eseté-
ben a homlok — a sor eleji helyzet
parhuzama és a szokezd6 hangok
egybecsengése dltal is kiemelve —
maga is a nap, a csend ¢és a haldl
hangjainak sordba illeszkedik, sze-
mélytelen tdrgyszerliségében sem-
miféle egyediséget nem idézve fol.
Még litvinyosabb taldn a De pro-
Sfundis II. cim( versben alkalmazott
megoldas, amely a vers foliitésében
a ldtvany részeként megjelend jelen-
ségeket (,,Jarld, melyet esG dztat fe-
ketiilve”) kés6bb a beszéd sajdtos
targyaiként azonositja, Ggy azon-
ban, hogy a szavak helyébe —a mon-
dattani szerkezetek pdrhuzama ré-
vén is kiemelve — magukat a tdrgya-
kat dlliga: ,,Fény, amely kihuny a
szamban”. Ha tehdt Trakl versei a
beszéd érzelmi-hangulati minésége-
inek hdttérbe szoritdsdval hangsu-
lyozzik a ldtviny beszél6tdl eloldott
tdrgyszerliségét, ezen a ponton a tar-
gyak jelképesen is az Gket jelol sza-
vak helyét foglaljik el, tirgyiasitva a
versben megjelend beszélot is.
KEKESI ZOLTAN

(Forditotta Evdélyi Z. Janos, Fekete Sas
Kindo, Budapest, 2002, 2520 Ft)

CHARLES OLSON:

Semmi egyéb a nemzet
mint kéltemények...

,Ami soha nem viltozik / az a vilto-
zds akarata.” Az iménti verssor kitG-
nden jellemzi a huszadik szdzad
amerikai koltészetét — azt az igen
gazdag irodalmi tradiciét, amely
legfontosabb 6sztonzését éppen a
hagyomdnnyal (f6ként az eurdpai li-
ra gyakran terhesnek érzett 6roksé-
gével) valo szakitdsbol meritette. Az
ezirant érdekl6d6 magyar olvasé
csupdn a jéghegy csucsdt veheti
szemiigyre, raaddsul a kozkézen for-
g6 antolédgidk anyagdnak egy része
kordntsem csiicsteljesitmény; néha ki-
mondottan ,,olvadékonynak” bizo-
nyul. Egy-egy 6ndll6 vilogatdskotet
igy valédi hidnypdtlénak tekinthetd,
kivéltképp ha olyan, immdr klasszi-
kussd érett koltdrél van szd, mint az
1970-ben elhunyt Charles Olson.

A kotet elGszavit jegyz6 barat-
palyatdrs, Robert Creeley szerint
Olson sohasem fogadta bizalmédba a
LhimnGs”, cizelldlt koltészetet. Hogy
magdt a koltét idézziik: ,,a vers a fol-
di hatalmak tinneplése. / A nagy té-
ma/alegkisebb (arajzszeg / a tintds-
tiveg utjdban).” Olson szikdr, kimért
sorai nem mutatnak tdl 6nmagu-
kon; nem stilizalni vagy eszményite-
ni, csupdn megorokiteni hivatottak
mindazt, ami alkotéjuk figyelmének
homlokterébe kertil.
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Figyelo

Ez a figyelem azonban ritkdn pi-
hen meg a kozvetlen kornyezet , leg-
kisebb” targyain. Az Olson-vers
nem mds, mint ,,tobbszoros megfi-
gyelés ugyanabban a pillanatban”,
amelynek az aktudlis ¢éImények ¢s
gyermekkori emlékképek éppugy
nyersanyagdul szolgalhatnak, mint a
kolto igen véltozatos (természettu-
domanyos, torténelmi vagy antro-
polodgiai tirgyu) olvasmdnyai. Ertel-
mezése ennek kovetkeztében ko-
moly kihivist jelent—a prézai hatdst
mondat- és gondolattoredékek, va-
lamint az elGszeretettel alkalmazott
vendégszovegek tdptalajan hamisi-
tatlan intellektualis lira virdgzik.

Olson jellegzetes alkotismddja a
két évtizeden keresztiil irott s a kotet
mintegy felét kitevé Maximus-
versekben mutatkozik meg legtisz-
tabb formdjdban. A személyiségét
miiveiben felold6 lirikus kivalé rej-
tekhelyet taldl a mdsodik szdzadi fi-
lozéfus maszkja mogote, aki a
(poszt)modern kor nyelvén fogal-
mazza terjedelmes leveleit és naplo-
bejegyzéseit Gloucesterben, a korta-
lan (id6tlen?) massachusettsi haldsz-
faluban. A tudatos anakronizmus
lehetévé teszi Olson szdmdra, hogy
egy vizidban ldttassa az ember és a
természet O6rok kiizdelmét, Amerika
torténelmét, valamint sajt (helyen-
kéntigen eredeti) boleseleti nézeteit.
Nem véletleniil taldlunk hangsulyos
utaldst Juan de la Cosdra, Kolom-
busz térképészére: Maximus szintén
egy ,,uj vildg” szellemi koordindtdit

rajzolja meg, amely kiakndzdsra vd-
ré javakkal, pikdns fiiszerekkel és ;-
szerll tapasztalatokkal kecsegtet.
A kotetben szerepl alkotdsok,
bdr formdjukat tekintve tobbnyire
belsé monoldgok, parbeszédre sz6-
ligak figyelmes olvasdjukat. Erre utal
legalabbis Olson-Maximus megsziv-
lelend6 maximaja: a Vildg / konk-
rétpéldaa/parbeszédre [...]. /A ki-
fejezés dltal / a torténés feltételei
igenis / javulnak.” Olson szerint az
alkotds és a befogadds két elvilaszt-
hatatlan, egymdst tiamogat¢ folya-
mat; végeredményilk nem mds,
mint a Maximus dltal dhitott polisz,
amelyet a koltemények sajdtos szel-
lemi k6zosségként definidlnak. Ebbe
az eszményi varosillamba nyerhet
bebocsatast az, aki nem rest bejarni a
versek dltal felkindlt dtvonalat. Ne
szamitsunk azonban kéjutazdsra; ez
az ut jéval gorongyosebb a megszo-

kottnal.
PArAY GYORGY

(Forditotta Szocs Gézn, A Dundndl — Qui
One Quint, Budapest—Kolozsvir, 2003,
307 oldal, 2200 Ft)

Nincs és lehet kézt

Otvennél is tobb koltét alig hdrom-
szdz (nem nagy feliileti) konyvolda-
lon kell6képp megmutatni: maga a
lehetetlen. A Nincs és lehet kozt emi-



