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Figyelo

tott {raskultira sem karpotlas. ,Ver-
seket frok most” — mondja egyikiik.
,Ha eluntam a semmi szabdsat, / Os-
vényt valasztok...” Nohdt igen: a
tisztazatlan, szinte ok és szandék nél-
kiili betimdnidtdl a rafindlt és cifra
poétasdgon dt az igazi koltészetig
vagy nagyon hosszu, vagy nincs is
ut. Persze, igaza van Polldgh Péter-
nek: ,,A kultira most betegség. /
A mintak most er6sek.” Hadd felel-
jen erre Ady: ,,Ugy dm, magyarom,
nem kell megszaladni [...] attdl a
franya kultdrdtol. Kozéje kell csapni
annak az egy lénak...” Ugye bizony:
a koltészet az az egy 16, amely ha
nem vakon iiget, ,,az ember maga is
csodalkozik, hogy milyen messzire
segit el a bitorsdg™.

KELEMEN LAjJOS

(Szerkesztette Bratha Ldszld, Masszi
Kindd, Budapest, 2002, 303 oldal, 1990 Ft)

DukAY NAGY ADAM:
Hosszd eltav

Figyeljenck csak: ,,A nyelv egyszer(i-
sége nemcsak tisztességes, de taldn
egyenesen szent. A Biblia olyan
mondattal kezd6dik, ami jocskdn
belefér egy elevenebb tizennégy esz-
tend6snek az iroképességébe: Kez-
detben teremtette Isten az eget és a
foldet.” Az idézet Kurt Vonneguttol
valé. Persze, joggal meriilhet itt fel a

kérdés, hogy mit keres Vonnegut
egy Dukay Nagy Addmrol sz616 frds
clején. A szentség miatt keriilt ide.
Mert ha a nyelv egyszertisége valo-
ban szent — mdrpedig, ha egyszer-
ségen a folosleges sallangoktdl men-
tes nyelvezetet, kifejezésmédot értjiik
(mintegy ,taldlt tirgy megtisztitd-
sat™), akkor az: szent —, abban az
esetben Dukay Nagy Addm eme
szentség birtokaban van.

Oszintén mondom: nagyon var-
tam ezt a kotetet. Es: nem kellett
csalédnom. Semmivel — senkiével —
Ossze nem hasonlithaté Dukay vers-
nyelvezete. A miveiben felvdzolt
szitudciok djszertiek, am képei —me-
lyek mintegy kiszinezik a kontdrvo-
nalak kozotti helyeket, tereket —
mindannyiunk szimdra ismer6sek, a
520 szoros értelmében véve dtélt dol-
gok, s dltaluk, akaratlanul is, ,,bevo-
nédunk” Dukay vildgdba. Figyelje-
nek csak: ,Mutatndm az eldzott-ki-
szdradt / teafiltert, az almacsutkat,
ahogy / konzervdobozban alszanak”
(Hossza eltdv). Itt eszembe jut
Whistler, amerikai festd, aki azt ta-
lalta mondani egy kdvéhdzi vita so-
rdn (éppen Pdrizsban tartézkodott
akkor), arrol 1évén szd, hogy a kiilsé
tényezdk (politika, mult stb.) meny-
nyiben befolydsolhatjdk az adott kor
mualkotdsait; szoval Whistler a ko-
vetkezOket mondta: ,,A miivészet
megtorténik.” Talin nem is lehetne
talalobban kifejezni a tényt, hogy
egy-egy malkotdsnak el6bb érezziik
a sz¢épségét, semmint elgondolkod-
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nanka tartalman. Dukay Nagy Addm
szdmos verse is ,,megtorténik” ve-
link. Mondhatndnk — pozitiv érte-
lemben — eszkoztelennek lirdjat, am —
mégis, ettOl — szép. Torténete van.
Dicséretre méltd a szerkesztd,
Nyilas Atilla munkdja. Nagyszerti ér-
zékkel — aranyérzékkel — vdlogatta
Ossze a kotetet alkoté harom ciklus
darabjait. Az ¢érzelmi csticspontot a
harmadik ciklus nyité versével éri el a
konyv, és ez: aranymetszés a szerkezet-
ben. Hadd idézzek ebbdl egy részt:
»hogy butuska dlmukra, mint régen, /
a Teremtd vigydzzon tjra, / mig po-
cakjukban névények pihennek / és
nddneszezést, vizillatot / visz feléjitk
a szél” (Bebekélés). Gyonyord vers.
Tandori Dezs6 irja egy helyiitt
Dukay Nagy Adim kéltészetérol,
hogy az ,,nem fogad el automatiz-
musokat”. Igaz, motivumai, hangu-
latai vissza-visszatérék, verseiben
még sincs nyoma kényszeredettség-
nek, banté 6nismétlésnek. Dukay
képes mindig tjat mondani. Es:
versr6l versre haladva kotetében
akavjuk is, hogy beszéljen, Ggy
mondja. S befejezvén az olvasdst
(mint én az frdst most), visszalapoz-
hatunk egy verszdrlathoz, elmesélni,
mi is tortént veliink: ,Taldn egy perc
¢és kimondhatjuk: / Uram, mennyire
szerettiik mindezt.” (In situ) Kiegé-
sziteném: Orokre szeretni fogjuk.
BaBiczky TIBOR

(FISZ - Parnasszus Konyvek, Budapest,
2002, 60 oldal, 980 Ft)

VASKO PETER:

Arnyéklovassig
(Vang So verseskényve)

Kinai verset irni magyarul marpedig
lehetetlenség! Eppolyan abszurd,
mint az a [étével tiintet6 hosszinya-
ka emlGs az dllatkertben. Nemcsak
Eurépa-kozponta vildgirodalmi fel-
fogdsunk okan, nemcsak a két {rds-
rendszer kozotti dthidalhatatlan kii-
lonbségek okan, hanem ezekkel 6sz-
szefiiggésben a két nyelv és a két
kulttra eltéré hagyomanyai, kultu-
ralis illeszkedései miatt is.

Vaské Péter bizonyara tudja ezt.
A kinai irodalmisdg fiktiv kontextu-
sdnak ¢s a Vang So nevii sok ezer
éves, sosem létez0, tehat sziikségkép-
pen halhatatlan szerzéfiguranak eb-
bena szovegben keretadd ¢s eltavolitd
funkcidi vannak. Epp az olyan régi-
modi értelmezok munkdjinak megne-
hezitésére, mint e sorok iréja. Itt a
lirai ,én”-ek (ének!) hilézata nem
egyfajta Vaské Péter bizonytalan arny-
képét rajzolja meg elottiink, hanem
Vang S&ét, a kinai kolt6ét. Létrejon
ezaltal a Szuperszerz6 — vagy egy ké-
nyelmes dlorca: néz6pont, felfogis
kérdése. S Vang So végigvonul a kotet
versein, kedves alakja, szereplései oly-
kor naiv meseh&sokkel rokonitjdk. Ke-
letisége legaldbb annyira a finnugor
mondavildgé, a magyar népmeséké
akdr, mint a tavol-keleti bolcseleté.

Persze a Csdszdr-figura és a misz-
tikus Udvar ellenpontjaiként a parti-



