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nanka tartalman. Dukay Nagy Addm
szdmos verse is ,,megtorténik” ve-
link. Mondhatndnk — pozitiv érte-
lemben — eszkoztelennek lirdjat, am —
mégis, ettOl — szép. Torténete van.
Dicséretre méltd a szerkesztd,
Nyilas Atilla munkdja. Nagyszerti ér-
zékkel — aranyérzékkel — vdlogatta
Ossze a kotetet alkoté harom ciklus
darabjait. Az ¢érzelmi csticspontot a
harmadik ciklus nyité versével éri el a
konyv, és ez: aranymetszés a szerkezet-
ben. Hadd idézzek ebbdl egy részt:
»hogy butuska dlmukra, mint régen, /
a Teremtd vigydzzon tjra, / mig po-
cakjukban névények pihennek / és
nddneszezést, vizillatot / visz feléjitk
a szél” (Bebekélés). Gyonyord vers.
Tandori Dezs6 irja egy helyiitt
Dukay Nagy Adim kéltészetérol,
hogy az ,,nem fogad el automatiz-
musokat”. Igaz, motivumai, hangu-
latai vissza-visszatérék, verseiben
még sincs nyoma kényszeredettség-
nek, banté 6nismétlésnek. Dukay
képes mindig tjat mondani. Es:
versr6l versre haladva kotetében
akavjuk is, hogy beszéljen, Ggy
mondja. S befejezvén az olvasdst
(mint én az frdst most), visszalapoz-
hatunk egy verszdrlathoz, elmesélni,
mi is tortént veliink: ,Taldn egy perc
¢és kimondhatjuk: / Uram, mennyire
szerettiik mindezt.” (In situ) Kiegé-
sziteném: Orokre szeretni fogjuk.
BaBiczky TIBOR

(FISZ - Parnasszus Konyvek, Budapest,
2002, 60 oldal, 980 Ft)

VASKO PETER:

Arnyéklovassig
(Vang So verseskényve)

Kinai verset irni magyarul marpedig
lehetetlenség! Eppolyan abszurd,
mint az a [étével tiintet6 hosszinya-
ka emlGs az dllatkertben. Nemcsak
Eurépa-kozponta vildgirodalmi fel-
fogdsunk okan, nemcsak a két {rds-
rendszer kozotti dthidalhatatlan kii-
lonbségek okan, hanem ezekkel 6sz-
szefiiggésben a két nyelv és a két
kulttra eltéré hagyomanyai, kultu-
ralis illeszkedései miatt is.

Vaské Péter bizonyara tudja ezt.
A kinai irodalmisdg fiktiv kontextu-
sdnak ¢s a Vang So nevii sok ezer
éves, sosem létez0, tehat sziikségkép-
pen halhatatlan szerzéfiguranak eb-
bena szovegben keretadd ¢s eltavolitd
funkcidi vannak. Epp az olyan régi-
modi értelmezok munkdjinak megne-
hezitésére, mint e sorok iréja. Itt a
lirai ,én”-ek (ének!) hilézata nem
egyfajta Vaské Péter bizonytalan arny-
képét rajzolja meg elottiink, hanem
Vang S&ét, a kinai kolt6ét. Létrejon
ezaltal a Szuperszerz6 — vagy egy ké-
nyelmes dlorca: néz6pont, felfogis
kérdése. S Vang So végigvonul a kotet
versein, kedves alakja, szereplései oly-
kor naiv meseh&sokkel rokonitjdk. Ke-
letisége legaldbb annyira a finnugor
mondavildgé, a magyar népmeséké
akdr, mint a tavol-keleti bolcseleté.

Persze a Csdszdr-figura és a misz-
tikus Udvar ellenpontjaiként a parti-
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zanok, a telefonok, a fGvarosi romos
pincék, a feltlinGen sok nagyvdrosi
motivum szerepeltetése is jelzi, itt a
keletiességnek csak jelképes tartalma
van. Egy er6sen megkérddjelezhetd
minoGségli televizios miisor szlogen-
je: avildg ferde szemmel. Vaské kol-
teményet is ezt az idegenséget mu-
tatjdk, de nem gunyoljdk, hanem
csak jelzik. Koltének lenni annyi,
mint ¢l6 egzotikumnak lenni. Tévo-
linak lenni. Ezaltal maganyosnak
lenni. Arnyéklovas szellemtestnek
lenni. Ahogy a cimadé versben ol-
vashaté: joviink hogy elmesélj /
hogy megadd a résziink / s eljoviink
hogy neked / téged elmeséljiink”.

Cseppet sem ldzadé vagy meg-
hokkentd koltészet ez. Olyan igé-
nyes és kellemesen pasztellszind,
mint a boritéja. Egy mindent dthat6
klasszicizdld gesztus jellemzi, s a
versformadk, a koltészettan biztonsd-
gos ismerete (csilingelGen tiszta ri-
mek, s ritka sz¢ép haikuk is!). Ugyan-
akkor sokféle problémat felvet. Pél-
ddul azok a kinai figurdk, akiket a
kotet utolsd, a hdtsé boritén olvas-
hat6 versében mozgat, és akiknek
szinte mindig szojitékot rejtd, be-
sz¢16 neviik van, kiilonbozé koltdi
vagy kritikusi, olvasoi attitlidoket
személyesitenck meg. Az irodalom
Vaskonal koltdk, tizérek és olvasdk
szabad tdrsuldsa, amelyben ¢ hirom
csoportnak vélhetéen egyenrangt
szerep jut. A hdts6 boritéra nem vé-
letlentil keriilt a szokdsos rovid élet-

rajz és néhdny soros méltatds helyett
egy ctféle ironikus ars poetica. Pedig
ennek a kotetnek egyidltalin nem do-
mindns esztétikai mindsége az ironia!

A konyv évszakok szerint, téllel
kezd6d6en és téllel végzddben, tehdt
ot ciklusra van osztva. Egyfajta Vang
So-életirdst kapunk, az évszakok
orok korforgdsiban a derék kinai
mester ¢lete csak egyetlen fordulat.
N&- és térfiszerepek hangsulyosan
(gyonyord erotikus versek egész so-
rdban) ¢és mds kisebb ellentétparok
korforgdsa helyi értékkel adjak meg
a teljes szovegkompozicié dinami-
kdjat. Egyetlen statikus jelenség a
versekben: a haldl, a konyortelen
rosta, amelynek fél6-igenlS vdrdsa
teszi inkdbb fidjdalmasan széppé,
tisztan szomoruva a sokszor bukoli-
kus hangulatt szovegeket.

A mindenkori kortdrs irodalom-
mal szemben 6rokkon dllandé vad,
hogy a nagyobb miigonddal készi-
tett, ugymond ,,magas miivészet” al-
kotdsai az egyszer( olvasoknak kina-
iul vannak. Nos, Vaské Péternél ez a
vad biztosan igaztalan. Konyve
nemcsak a fiatalabb magyar iroda-
lom jelents, figyelemre mélto telje-
sitménye, de mellette — nem kevésbé
— pompis intellektudlis szorakozds.
Amennyiben valaki szérakozdson
nem a harsany kacagast érti. Mert
akkor jo szivvel ajinlom a Vildy ferde
szemmel cim( televizids mGsort. Kdr
lenne azzal befejezni, hogy a ver-
seskotet példdnyszdma és az adas
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nézettsége kozotti ardnyossagokat
ecsetelem.
K¥PES GABOR

(Balassi Kindo, Budapest, 2002, 82 oldal,
800 Fr)

SZANTO T. GABOR:

Keleti palyaudvar,
végallomas

Mind terjedelmében, mind témdja-
ban hatalmas iréi vallalkozas Szanto
T. Gabor j regénye, a Keleti palya-
udvay, végallomds. A Rajk-per idején
Budapesten jatszédo regény £6 szala
Friedmann Benjdmin és Bendek
Gyorgy ,,kozos” sorsdnak néhdny
hetét mutatja be. Am mig Benedek
az Allamvédelmi Hivatal f8tiszge,
ornagya, addig Friedmann (ki egy
Garay téri kereskedd) az 6 kihallga-
tdsa alatt dll6 gyanusitott. A vad pe-
dig az — legalabbis amit ald kellene
irnia—, hogy ,,1946 6szén tobb alka-
lommal tdrgyaltam vele [Rajk Ldsz-
léval] a [Cionista] Szovetség delega-
cidjanak tagjaként, melynek sordn
felvetette annak lehet8ségét, hogy
ha a cionistik timogatjik azt a poli-
tikai irdnyvonalat, melyet 6 a Ma-
gyar Kommunista Pdrton beliil visz,
mindent el fog kdvetni a kivindorld-
si kvota felszabaditdsdére és az Izrael
Allamba t6rténé kivandorlds fel-
gyorsitisiért. A timogatds formajat

a késébbiekben informdciégyljtés-
ben és tovabbitdsban jelolte meg...”
Nos, errdl volna sz6. Hogy Fried-
mann-nak mindehhez mennyi koze
van, az deriiljon ki a kényvbdl (mit,
ha szabad, a leg6szintébben ajin-
lok), merthogy esetiinkben taldn
nem is ez a legfontosabb. E kihall-
gatdssorozatndl ugyanis lényegesen
nyitottabb a széveg. Szdntd T. Gd-
bor komoly torténelmi precizitdssal
dbrazol egy olyan kort, melyben az
egyik borzalombdl {6l sem ocstdva
kezd masirozni az orszdg — és Euré-
pa ezen régidja —egy masik felé. Egy
masik felé, mely ,ugyan” nem a
szisztematikus és tomeges népirtdst
tlizi diktatdrdjanak zdszlajara, de az
emberi szabadsdg minimalisra torté-
né redukaldsdt, s minden addigi ér-
ték eltiprasit. Amely rendszer, lelki-
ismeret hijan, éppoly kérlelhetetlentil
¢s gyaldzatosan tapos el templomo-
kat és zsinagogdkat, mint jesivdkat
és szerzetesrendeket... és hadd ne
folytassam.

Mindennek miivészi leképezése
— Szanté T. Gabor kivilo karakter-
¢épitd is — olyan lebilincsel olvas-
manny4 teszi a regényt, hogy az em-
ber a fejéhez (érzékenyebbje szivé-
hez) kap: Mi voltitt? Mit engedtiink?
Mit tehettek meg veliink? Mert a nd-
cizmus téboly-borzalmdbdl alig
Lfolriadva” — de a ,,rémdlom” emlé-
kétél most mar az 1dSk végezetéig
Osszerezzenve —, az avd surrandja
alatt Osszetort borddkkal, kititott fo-
gakkal, tudva, hogy otthon a meg-



