
Dohnányi, akinek Op. 1-es c-moll
zongoraötösét az örökké kritikus
Brahms azzal nyugtázta, hogy õ sem
tudta volna jobban megírni, kétség-
telenül hozzájárult ahhoz, hogy a
magyarországi zeneélet kibontakoz-
hasson. 1894-ben olyan körülmé-
nyek között választotta a bécsi he-
lyett a budapesti Zeneakadémiát,
amikor annak még nemigen voltak
hagyományai. Nagy volt a kockázat,
és többek közt épp neki köszönhetõ,
hogy az akadémia néhány évtized
alatt elérte mai dicsõségét. Nem is
emiatt töröltetett a nagyra hivatott
zenésztriumvirátus tagjai közül.

Az okok a politikában keresen-
dõk, még ha ezúttal kevésbé sikeres
zenészek által irányított kultúrpoliti-
káról van is szó. Arra ugyanis ne-
héz elfogadható magyarázatot talál-
ni, hogy valakit, akit az 1933-as
I. Liszt-zongoristaverseny idején
még �zsidóbérencnek� tituláltak, a
II. világháború után hirtelen a fasiz-
mus igazoltan hamis rágalmával szi-
geteljenek el Európában éppúgy,
mint a tengerentúlon. Ismét össze-
ütközésbe került hát a muzsikus
egyetemes hivatása és az emberi sors
vagy sorstalanság átka, s a két pólus
Dohnányi életén végighúzódó küz-
delmének tragikumát Vázsonyi mû-
ve finoman, árnyaltan tárja olvasója
elé. Ami némi hiányérzetet kelthet,
az a Tanácsköztársaság, a Horthy-
korszak, majd a rövid életû nyilas-
uralom hátterének elnagyolt említé-
se, a nagypolitika indítékainak ho-

mályban hagyása. Ami ugyanis a
hetvenes években politikai óvatlan-
ságnak számított volna, ma már kö-
telezõ elem, és nélkülözhetetlen lesz a
harmadik kiadásban, amelyet e kiváló
monográfia esetleges hibái ellenére
már most kétségtelenül kiérdemel.

FEJÉRVÁRI BOLDIZSÁR

(Nap Kiadó, Budapest, 2002, 384 oldal)

BBáánnkk  bbáánn

Hosszú évek óta folyik a sopánkodás
az igényes magyar közönségfilm hi-
ányáról a szakma vitafórumain. Két
csoportnak vannak többé-kevésbé
határozott elképzelései arról, mit is
jelenthet a szélesebb közönség szá-
mára filmet csinálni. Az idõsebb fil-
mesek megrekedtek a vígjátékok ké-
szítésénél, sõt vígjátékok remake-
jének legyártásától várták a csodát,
abban a hitben, hogy semmi sem áll
közelebb a magyar filmrajongó kö-
zönség elvárásához, mint másfél óra
nevetés. A legfiatalabb nemzedék
tagjai sokkal jobb úton járnak gene-
rációs filmjeikkel. Új tematikák, más
világszemlélet, filmnyelvi újítások,
élõ zene és nyelv jellemzi ezeket a fil-
meket, és mentesek a nézõk értelmi
képességeinek és filmkultúrájának
alábecsülésétõl.

Káel Csaba egy harmadik utat
választott. Egy kevéssé népszerû
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dráma meglehetõsen népszerû ope-
raváltozatát vitte filmre. Nem egy
színpadon játszódó operát vett moz-
góképre, hanem operafilmet rende-
zett. Az elsõfilmes rendezõ Bánk
bánja nézhetõ film, két órás idõtar-
tama ellenére is képes fenntartani az
érdeklõdést, noha még a sztorija
sem ismeretlen. Köszönhetõ ez a
változatos színhelyeknek, a szép jel-
mezeknek, a dramaturgiának, mely
Melindát állítja a középpontba, a
fényképezésnek, Zsigmond Vilmos
látványos munkájának és az énekes-
színészeknek. Mi kell még egy kö-
zönségfilmhez?

A Bánk bán tehát nem posztmo-
dern film. Vagyis nem érdemes ak-
ként nézni. Nem érdemes számon
kérni rajta a legújabb filmformanyel-
vi trendeket. Nincs mihez képest
posztnak lennie. Ez az elsõ magyar
operafilm, filmként gyökértelen mû.
Alapjául egyrészt legvitatottabb drá-
mánk, a Bánk bán, másrészt Erkel Fe-
renc operája és a harmincas években
ennek Nádasdy Kálmán, Oláh Gusz-
táv és Rékai Nándor által átdolgo-
zott változata szolgált. Továbbá Káel
Csaba korábbi rendezése, az Opera-
házban bemutatott Bánk bán-e elõ-
adás. Az utóbbi huncutságra � egy
rendezõ színpadra állít egy darabot,
majd filmre viszi � több példát is ta-
lálhatunk a filmtörténetben. Csak
egyet említek, Tony Richardson ren-
dezésében hat évig ment John Os-
borne Dühöngõ ifjúság címû drámája
a Royal Court Theatre színpadán,

majd a New York-i bemutató rende-
zésére is felkérték. A film dramatur-
giai pontosságát ennek a hosszú szín-
házi �elõtanulmánynak� köszönheti.
Ugyanez mondható el a Bánk bán
rendezõjének és dramaturgjának
munkájáról: filmjüket nézve, hallgat-
va érezhetõ, azaz látható és hallható
a megmunkálandó anyag ismerete.

Ennek köszönhetõ a színészvá-
logatás merészsége, mely rendkívül
jót tett a filmnek. A Bánkot játszó
Kiss B. Attila már megjelenésében is
szenvedélyes ember, és elsõsorban
ember, nem nagyúr. Rost Andrea vi-
szont született Melinda, finom vo-
násai és megindító játéka magával
ragadó, hangja pedig tiszta, mint a
megénekelt asszony maga. Gulyás
Dénes alakításában Ottóból éltesen
élveteg udvarló lesz, aki sokkal erõ-
sebb ellenlábasa a bánnak, mint az
eredetileg ficsúrszerû megrontó.
Marton Éva Gertrudis szerepében
egyszerre fenséges királyné, gonosz
ármánykodó és szeretõ feleség: mél-
tóságos, intrikus, csúnya és szép
egyidejûleg. Réti Attila alakítja Bi-
berachot, õ a másik különleges vá-
lasztás: fiatal és gonosz figurája hát-
borzongató, mégis kellõképpen ki-
csinyesen törpül el a mély érzelmek
és politikai viszontagságok között
hánykódó fõszereplõk közt. Miller
Lajos remekel Tiborc szerepében,
csodálatos kettõsük Kiss B. Attilával
a film egyik legszebb jelenete.

Nem állítom, hogy sajnálkoz-
nék, ha bátrabb, elbeszéléstechniká-
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jában frissebb, rendhagyóbb opera-
film készült volna a Bánk bánból, de
akkor nem lenne közönségfilm. Így
viszont került a magyar filmtörté-
netbe egy igényes, izgalmas, lélekta-
nilag is rendre felépített, komoly
�nézõi� film.

PÉCZELY DÓRA

(Rendezõ: Káel Csaba; Katona József 
drámájából írta: Mészöly Gábor; zene: 
Erkel Ferenc, kép: Zsigmond Vilmos, 
fõszereplõk: Kiss B. Attila, Rost Andrea,
Marton Éva, Gulyás Dénes, Kováts Kolos;
2002, 116 perc)

WL55ADYSL55AW SZPILMAN �
ROMAN POLANSKI:

AA  zzoonnggoorriissttaa

A véletlen úgy hozta, hogy idén két
érdekes és sikeres könyvbõl két szin-
tén érdekes és sikeres film is készült.
Az egyik ezek közül a fiatal amerikai
prózaíró, Michael Cunnigham be-
robbanó regénye, az Órák, amely
Virginia Woolf életének és életmû-
vének érzékeny újragondolása, a je-
lenkorba s az örök tragikumba való
átértelmezése; a másik ikercsillagzat
az itt elemzendõ Szpilman-mû és
Polanski-film.

A regény tartalma röviden ösz-
szefoglalható: egy varsói zsidó zon-
gorista szenvedései (egész családját
kiirtják) és hihetetlen megmenekü-

lése (deus ex machina körülmények
tartják életben) a gettó és az ember-
telenség poklából.

Szpilman nem író � ez nem kriti-
ka, hanem tény. Igaz, nem is viselke-
dik íróként, õ csak megírta a maga
igaz történetét, s tette mindezt még
a háború utolsó évében, közvetlenül
azután, hogy újra emberré válhatott.
S éppen ez a humanizmus a regény
legnagyobb értéke. A hõs és a szerzõ
egy � ez kétségtelen. Az elbeszélés
nélkülöz minden modern trükköt: a
történet a világháború elõestéjén
kezdõdik, egyenes vonalban halad
elõre, s a felszabadulás napján zárul.
Az egyes szám elsõ személyû elbe-
szélõi szólam naiv, õszinte, már-már
ostromnapló jelleggel szólal meg;
szinte százszázalékos ellentéte Ker-
tész Imre prózájának, amely tudato-
san elidegenített, reflektált, és végle-
tekig feszíti a megírhatóság, elbe-
szélhetõség problémahalmazát.

Szpilman � amennyire ez Kör-
ner Gábor lendületes és érzékeny
fordítása alapján kiolvasható � nem
törekszik többre, mint egyszerû,
közérthetõ módon megírni egy csa-
lád érthetetlen végét. Legnagyobb
írói erénye az adomák és anekdoták
pontos elõkészítése s tálalása, ked-
velt alakzata a csattanó, ezek olykor
szomorúak, ironikusak, de soha
nem gonoszak. Míg a regény elején
a hangsúly a külvilágra esik, mert
még van külvilág, ahogy folyama-
tosan elvilágtalanodik hõsünk, a
nézõpont a belsõ történések pszi-
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