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Egy berlini lany (Magyar
irok berlini novellai)

A Noran Kiadé néhdny éve kezdte
meg tematikus novellavalogatds-ko-
teteinek megjelentetését. A Virosok-
varosok cimd sorozat annak probal
tiizetesebben utanajdrni, mely nagy-
varosok kiket ihlettek meg tollforga-
toink kozil. Pdrizsi, velencei, bécsi,
romai és londoni novellacsokrok
utdn a legtjabb kotet magyar irék
berlini novellaibdl nyujt nekiink egy
kotegnyit.

Tizenkét szerz6nk huszonkilenc
elbeszélése id6rendben koveti egy-
madst: a viligvdros 1900-t6l a II. vi-
laghdboruig tarté torténetébe, életé-
be, mindennapjaiba nyerhetiink be-
pillantdst — természetesen sajdtos
magyar szemiivegen keresztiil. Az
elbeszélésgytijtemény megszerkesz-
t6i, Gantner Brigitta Eszter ¢&s
K&rossi P Jozset j6 ardnyérzékkel
vilogattdk Ossze a legkiilontélébb
stilusd és Berlin majd mindig mds
oldaldt elénk tdré novellikat.

Eleinte ismeretleniil, félénken
lépkedve csatlakozunk Brody Sdn-
dorhoz, Komlés Aladdrhoz és Né-
meth Andorhoz, akiknek torténetei
a messzi nagyvdrosba szakadt ma-
gyar-1étrél mesélnek nekiink érzék-
letes képekben. A novelldk fizérétél
végigvezettetve az egész varoson hol
clegdns kivéhdzakban szivarozunk,
hol pedig mocskos bérhdzakban ide-
gen holgyekkel randevizunk. Van,

hogy egy vak rddobbent minket:
még ha a vdrosnak géparca van is,
azért mi husbdl és vérbdl vagyunk.
Alaptapasztalatunk azért a ,,gépem-
ber-1ét” marad.

Képzeletbeli sétdnk sordn megta-
nuljuk, az ember a vilig bdrmely met-
ropoliszaban elarctalanodik, ,,hozzd-
idomul” a tomeghez. A nagyvaros
ordogi gépezetének, feketepiacai-
nak, éjszakai mulatdinak, céltalan fi-
ataljainak, megannyi lehet&ség, vagy
¢és remegés Kdnadnjdnak élménydus
lefrasait taldljuk Ignotus, Bird Lajos,
Somly6 Zoltin, Nagy Lajos vagy
¢éppen Baldzs Béla elbeszéléseiben.

Amikor a viligpolgdr Mdrai no-
velldit olvassuk, mdr azt hissziik, is-
merjiik Berlint. Es valéban: az utolsé
elbeszélésben otthonosan, nyugodt
léptekkel, semmin sem csoddlkozva
sétalunk végig a Friedrichstrafién
Keresztury Dezs6 oldaldn.

SOLTESZ SANDOR

(Noran Kindo, Budapest, 2002)

GYUKICS GABOR:

A remete tébbes szama

Mig a modern lirikus Ssképét festd
Adybdl talin mint lelke minden pil-
lanatdra érvényes kivansag szakad ki
a,,Szeretném magam megmutatni”,
addig Babits mintha némi esztétikai
szorongassal mondand: ,Csak én bi-
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rok versemnek hése lenni”. Mdskii-
lonben: épp 6 fejtegeti egy helyiitt,
hogy a sajit egyéniségétdl lenytigo-
z6tt modern kolt6 teljes befelé for-
duldsa csak ldtszat. Es valéban sz¢ép
szammal akadnak a modernséget
verseld folytatdsként villalé koltok,
akik vildgért sem dllitanak szembe a
kétféle attitidot. Gyukics Gdbor
példaul A remete tobbes szama pro-
légjdban — a Babits-féle messzeha-
tasra rezonalva —A livikus epilogjabol
ismer6s miihelygondolatot fogal-
mazza djra: ,,a jelolt nem, a /jelolé a
lényeg; / a rejt6zkodé totds / el6lép
és felteszi / Onmagét aképre.../ Ot
nézziik / nem a képeket”. Két kolte-
ménnyel odébb viszont nemhogy
mivének, 6nmagdnak sem bir hGse
lenni. ,,Elére allitott vaslemez va-
gyok” —kezdiaz Ami... cim{ verset;
s aztdn folsorolja, hogy mi is 6 még;
egyebek mellett: , ajtdcsapbdis / kifu-
tott tej / torott izzo6 / hajlott gerinc /
szdraz folyébmeder / és nem az ami”.
(No ldm: az 6rokérvényt rimbaud-i
balsejtelem, hogy az én mindig vala-
ki mds!) Ezek utdn mit széljunk a
Felbérelt esthoz, amelyben oly maga-
biztosan nyilatkozza a kolt6, hogy
»el mégsem tévedek™.

Hogy a konyv lapjait uralé kiil-
s6-belsG ziirok a sors dtkai-¢ vagy va-
lami készakart deprimaltsdg kovet-
kezményei, nem kénnyti megmon-
dani; a Gyukics épitette versvildg
ugyanis: dom ¢és kalyiba. De mivel
az ember elvétve vdlaszt szalldsdul
templomot, a szerzo versbeli élete is

inkdbb az utébbiban zajlik. Es hany
kis igényti létesitmény az dra az id-
voziilés egy-egy hdzdnak?!

Gyukics Gabor persze nem kez-
dé; azt, hogy a maga életével és lel-
kével miként van rendben vagy
nincs rendben, remekiil képes eljdt-
szani. Vagy nem is jaték az, amit 6
folytat, hanem az itéletalkotds fa-
tumszerd, valésigos csédjét jelzi a
rengeteg folforgatott, osszekuszlt
momentum, a megannyi szizértel-
miiség, melyek végosszege egy ér-
tékzavaros korban mi egyéb is lehet-
ne, mint szomoru nulla? Ez a kinyit-
hatatlan kor, a nulla rajzolata
csakugyan a hidbavaldsdg szimbolu-
ma gyandnt tlinik fol a Ho és porban:
,»a hoban koveted / hogy menekiilj /
ki téged kovet”.

A szerény testméretekkel rendel-
kez& kotet azonban nem csak az
ilyen nagyon furcsa esetek konyve.
Amint Gyukics Gabor taljut az en-
tellektiielek tanulhatd szédilésén,
egyszeriben ugy ¢ér Ossze benne ¢let
és koltészet, bettiers és élmény, aho-
gyan csak kevesekben; 1j lesz, ra-
vasz, szokatlan, borzongaté. Es f6-
leg természetes. ,esOvert falevé] ere-
zete szorult / rancaidba”, , A holddal
szemben / a nap / két felhé mogott /
drnyékldbain timaszkodik”, ,,Es ki,
megint a tliz6 napra, / Az drnyé¢k
madr drnyékot vesztett. / Minden n6é
terhes ezen a reggelen”, ,.¢és almo-
dozva gondolt egy / tengercseppre,
melyet a gyongyhaldsz linya viselt
¢kszerként nyakdban”, ,Engedd,
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hogy viselhessem arcomon arcodat”
—igen, ez mind Gyukics Gabor. Mo-
zaikos szerkezet( verseihez hiien: az
elokeld artisztikum, de az életben
megtalalt (és nem feltaldlt!) kolté-
szet elhivatottja; az er0s, friss szo-
kapcsolatok mellett homalyos leckék
tuddja is. Miért nem ir mindig olyan
miiveket, mint a Szzirke csendelet, az
Ami van, az nincs, ami nincs, az van,
az Eso utdan? Azért, mert csak 6 bir
versének hése lenni? De hiszen tob-
bet igazan nem lehet kovetelni egy
remetét6l; majd a koltd Gyukics,
bizzunk, segit ezen a dolgon is.
KELEMEN LAjJOS

(Fekete Sas Kindo, Budapest, 2002,
08 oldal, 980 Ft)

ABAJKOVICS PETER:

Qur

A szombathelyi illetGségli szerzo ti-
zenkét esztendeje van jelen a multi-
medidlis mivészetben. A nyelvi és
miifaji atjarhatdsag elvét demonst-
rdlé munkdssdga tipologiai értelem-
ben nem képez kivételt a belhoni
harcostarsak dltalanos palyaképének
tejlodési menetétdl: kiinduldpontjat
a koltészet szintaktikai normdinak
megkérddjelezése képezi, elorehala-
dott dllapotaban pedig ¢rinti az ak-
ciomiivészetet. Az igy képz6do tor-
téneti gerincen végighaladva szam-

talan koztes mifaj mutatja magit az
abajkovicsi opusban: konkrét vers,
pecsétmiivészet, assembling, tirgy-
koltészet, mlivészkonyy, akcid, per-
formansz stb. Korai alkotdsain hiven
titkr6z6dik a nyolcvanas évek ma-
gyarorszagi grafovizudlis antologia-
inak és egyéb kortars kiadvdnyoknak
a termékenyitd hatdsa. Mindenkép-
pen szerencsés koriilmény, hogy tel-
jes mértékben timaszkodhat az Gt
megel6z6 nemzedék tetemes pro-
dukcidjdra, igy mdr nem kényszeriil
rd, hogy a torténeti iledéket fogadja
el egyetlen ihletGjének.

A QU’ cim(i kotet tall6zds Abaj-
kovics jelentésebb mivei kozott.
A vilogatds nélkiiléz mindenfajta
miifaji utaldst, fogalmi behatdroldst.
A kotetben nincsenek fejezetek,
tobbségében cimek és évszamok
sem, sOt a tartalomjegyzék is kima-
radt, ezért — appardtus hijan — az ér-
telmezéshez sziikséges rdismerés in-
kdbb csak az avatottak szdmdra le-
hetséges. Tudniillik azok szdmadra,
akik bizonyos fokon figyelemmel ki-
sérték a szerzo érlel6dését. A viloga-
tast ezért mérsékelt titokzatossdg len-
gi be, ami még inkdbb tetézi a miivek
egy részébdl természetileg drado
misztikumot. A publikdlt anyag
enigmatikus — koltészeti — jelenléte
ezek szerint egyenes ardnyban van
annak intellektudlis — elméleti — td-
vollétével.

Ha tudatos és programszerti al-
ldspontrdl van szd, akkor minden-
képpen precedenssel allunk szem-



