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bol 4ll6 szerves vegytiletek rendkiviil
erds savas rendszerekben (tigyneve-
zett szupersavas kornyezetben) valé
viselkedése (reakcioi), a pozitiv tolté-
st ionok (toltéssel rendelkezd ré-
szecskék, adott esetben molekuldk,
kiilonféle szénvegyiiletek) nem klasz-
szikus formai vagy a hiperszénkémia
alapvetése. A gondolatmenet nem-
egyszer érinti az alapkutatasok és az
ipari alkalmazasok kapcsolatdt, tovib-
bd kiilonos sullyal esik latba a kornye-
zetvédelem és az j tipusu energiafor-
rasok kérdése. A folfedezett Osszeflig-
gések ismertetése révén az olvasd
egyuttal betekintést nyer a kémiai ku-
tatds természetébe és logikdjdba. E te-
kintetben 6rvendetes a kotetet kiegé-
sz{t6 név- és targymutatd, jollehet —
megkonnyitend6 a nem szakmabeli
érdekl6d6k kémiai ismereteinek fol-
idézését — taldn hasznos lett volna a
gyakrabban el6fordulé fogalmak, il-
letve elnevezések rovid magyardzata
is. A sz¢p kidllitdst és dltaldban gon-
dosan szerkesztett kotetbe sajnos né-
hdny értelemzavaré nyomdahiba is
becsuszott.

Alegnagyobb tudomdnyos kitiin-
tetés birtokosaitdl nemritkdn azt is el-
varjak, hogy szoljanak a sokakat fog-
lalkoztat tarsadalmi, kulturalis, sGt az
emberiség sorsat érintd problémdkrdl.
Olih Gyorgy megbecsiilend6 sze-
rénységgel vallja be sajdt tuddsanak,
maganak a tudomdnynak a korldtait,
dmde nem s sOpri le konnyeden a vé-
lemény¢t tudakolo kérdéseket: a md-
sodik fejezetbdl a tudomanyos tudds-

sal kapcsolatos atfogd, a természet- és
a bolesészettudomadny (vagy a miivé-
szet) rokonsdgdt vall6, a tudomdny s
vallds viszonyit illetd nézeteit ismer-
hetjitk meg, mig a konyv utolsé szaka-
sza—aszemélyes életpdlya, a tuddsial-
kat és a nehézségekkel val6 szembené-
zés tényezGit is mérlegelve —az oktatds
fontossagdt emeli ki.

Olah Gyorgy tobbszor hangsu-
lyozza haldjit az 6t és csalddjit befo-
gado orszdg irdnt, de sziil6hazajatdl
sem fordult el: amikor lehetSségei
engedték, igyekezett tdimogatni, se-
giteni a féként fiatal magyar vegyé-
szeket. Nem keriili meg ugyanakkor,
hogy a szamos magyar sziiletési
Nobel-dijas koz6tt miért nem akadt
olyan, aki hazdjaban végzett kutatd-
saiért részesilt volna az elismerés-
ben —kivéve az 1937-ben kitiintetett
Szent-Gyorgyi Albertet, aki ,,csak”
késébb, a vildighaborit kévetSen
vandorolt ki az Egyesiilt Allamokba.

BENGI LASZLO

(Forditotta Palinkds Janos és Zsengellér
Annamadria, Better Kiadd — Nemzeti
Tankinyvkindo, Budapest, 2002, 320 oldnl)

PAUL RICOEUR -
ANDRE LACOCQUE:

Bibliai gondolkodas

Az egzegéta Lacocque és a filozdfus
Ricoeur elhatarozta, hogy a Biblia
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ugyanazon szovegeihez magyaraza-
tot fliz. Egy egzegéta esetében nincs
is ebben semmi kiilonos, a kortars fi-
lozofus tollibdl azonban még akkor
is meglepdnek tlinhet a villalkozds,
ha éppen a hermeneutika képvisel6-
jérol van sz6. Lacocque és Ricoeur
egyiittgondolkodasa sikeresen sza-
badit fel eddig figyelmen kiviil ha-
gyott értelmezési lehetségeket. Kdr,
hogy a ,,duéban” irt miivek ennyire
ritkdk a konyvpiacon. Persze, ehhez
taldn nagyobb szamban lenne sziik-
ség az olyan filozéfusokra, mint a ha-
zankban is egyre ismertebbé vil6
Paul Ricoeur, akinek a Biblia vilagd-
ban valé tdjékozottsiga lenytigtzo.

Hat észovetségi téma — két kii-
16nb6zE megkozelitésben: a teremtés
elbeszélése, a ,Ne 0lj!” parancsa, a
feltdmadas és tjjdsziiletés Ezekielnél,
a 22. panaszzsoltdr, az Isten nevének
problematikdja és az Enchek énekének
értelmezési kalandja. A kijelolt szo-
vegrészekrdl elGszor az egzegéta
mondja el mindazt, amit a torténet-
kritikai modszer megyvildgitani képes,
¢és még tobbet is. Lacocque ugyanis
minden jel szerint igyekszik elfogad-
ni azt a konyv elején leszogezett ko-
z06s dlldspontot, hogy a széveg szer-
z6vel valé kapesolatdt csak mint hét-
teret veszik tekintetbe, igy a hangsuly
az olvaséval vald kapcsolatra helye-
z6dhet. Ismerjiik el, hogy ez egy
egzegétitol komolyabb erdfeszitést
kivdn, mint a hermeneutatol.

Az egzegetikai fejezetet minden
téma utdn rogton a filozétus gondo-

latai kovetik (igy Ricoeur konkrétan
reagdlhat Lacocque dllitdsaira, mig
Lacocque csak Ricoeur méskor és
madshol megjelent frisaival folytat
dialégust). A bolesész értelmezésé-
nek, amely kifejezetten laikusnak
vallja magit, az a célja, hogy egyfaj-
ta posztmodern rekonstrukciot hajt-
son végre. Meg akarja tudni, hogy a
mai, magdt Isten nélkiilinek mon-
dott viligban hogyan fedezheték fel
Gjra az emlitett bibliai témak alapve-
t6 egzisztencidlis problémadi: a blin
és biintetés, az 6lés tilalma, a halal,
az elkotelezd szeretet, az igazsdgta-
lansdg kikiiszobolhetetlensége és a
hdzassagtol fliggetlenitett ndsz kote-
léke. Badmulatos gondolatkisérletek
az emberi Iétezés 6rok (bibliai) alap-
témdival. Mikor mdr éppen 6nké-
nyesnek mindsitenénk, egy vissza-
csatoldssal hirtelen rajoviink, hogy
hiszen rélunk van szo...

A szerz6k kozos gondolkoddsa
remek példdja annak, hogyan béviil
ki egy szoveg jelentése az értelmezés
folyamatdban. Igy deriil ki példdul,
hogy az ex nikilo teremtés klasszikus
fogalma utdlagos spekuldcio a datd-
l4s el6tti és a torténelmi id6 két mi-
néségének Osszeillesztésére; hogy
blinosok vagyunk ugyan, de nem
megdtkozottak; hogy a teremtés
csak egy visszafelé¢ haladé mozgas
lithatdran tlinik fol eseményként.

Athén és Jeruzsdlem kiilonbsége
is izgalmas perceket okoz az olvasé-
nak. Ricoeur itt sem mulasztja el,
hogy megkérd&jelezze a heideggeri
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probalkozast, amely szerinte radikd-
lisan szétvalasztani igyekszik a gorog
filozé£iabdl hozott Lét és a bibliai Is-
ten évszazadokon keresztiil parhu-
zamban futé gondolatat. A megko-
zelitések mdsik érdekessége, hogy
sokszor az egzeg¢éta az, aki az frastdl
meglehet&sen elrugaszkodott kbvet-
keztetésekre villalkozik, mig a
hermeneuta gyakran a széveg konk-
rétanyagahoz ragaszkodoé elemzése-
ket végez, adatokat gyart, mielGtt az
aktualizalé értelmezésbe kezdene.
Ricoeur ugyan minden lehetsé-
ges alkalommal hangsulyozza, hogy
az & megkozelitései bar ellentétesek,
mégis kiegészitd jelleglick a torténet-
kritikai médszer eredményeihez ké-
pest, nem lehet nem észrevenni, hogy
a kozos konyv alapvetd céljdt, a két
nézépont kozti litszélagos ellent-
mondds cdfolatdt nem volt konny(i
megvaldsitani. Ez a konkrét pdrbe-
széd hidnydban is mindvégig érezhe-
t6 fesziiltség teszi a konyvet izgalmas-
sd a teljesen laikus olvasé szamdra is.
DAVID VERONIKA

(Forditotta Enyedi Jend, Euvipa Kindo,
Budapest, 2003, 582 oldal, 2900 Ft)

RAj TAMAS:
Zsid6 eszmék és jelképek

Raj Tamds a legfontosabb zsid6 esz-
m¢ékrdl és jelképekrél adott kozre ér-

tekezést a Saxum Kiadd Az égre nezi
ember cimti sorozatinak egyik nemré-
giben megjelent kétetében. A konyv
alcime A zsiddsdy hitvilaga és kozgon-
dolkoddsinak filozofidja, dm a gya-
korlatilag kétkotetesnek is tekinthe-
t6 tanulmdnybdl a cim ilyetén jelle-
gli ,magyardzata” inkibb A zsiddsdy
eszméire, azaz az elso fejezetre vonat-
kozik. A mfi els6 felében tehdt Ossze-
sen tizenhdrom pontban a legfonto-
sabb eszméket magyardzza a f6rabbi,
mint az Egyistenhit, A dogmanélkiili-
ség, Az akaratszabadsdy, a Vallds és er-
kolcs stb., végiil a fejezet utolsé pont-
ja: A vildg kibivdsa. Ebben — nagy-
szer(i példdzatokkal, a Térdbdl és a
Biblidbdl val6 idézetekkel — olyan
éget kérdéseket érint, mint az anti-
szemitizmus, a viligban valé szétszo6-
ratds vagy a ,modern” (az idéz&jel
Raj Tamdstdl) terrorizmus, melynek,
mint irja, célkeresztjében, sajnos,
gyakorta a zsidésdg, illetve Izrael 4l-
lama 4ll.

A kotet elsG része tehdt azt az
eszmeiséget tdrja fol, mely Modzes
ota, 3500 esztendeje irdnyitja hivo
¢s nem hivd zsidok életét hétkozna-
pon és iinnepen. Mindezt olyan fi-
nom torténelmi ,,idegenvezetéssel”,
mely az olvasé miértjeire minden
esetben egyenes és logikus valaszt ad
— akdr mdr két sorral alabb. Raj Ta-
mads esszészer(en frott munkdja ter-
mészetesen nem adhat minden ide-
vago kérdésre vilaszt, a sorozatnak —
s ezen darabjdnak — azonban nem is
célja ez. Konyviink mégis nagyon



