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Biztosithatom az Olvasot, legyen az korai vagy késoi, nem naplét
tart a kezében; nem kivanok személyes vallomdsokat tenni (tet-
tem mar ilyet, s meglehet, nem szerencsés formdk kozott; ez nem azt
jelenti, hogy ugy és annak kellett torténnie naplokisérleteim koriil,
aminek és ahogy). Arrdl is biztosithatok mindenkit, hogy a fogadta-
tasban rejlé tidvos felejtés és levéltismdnia nietzschei értelemben
hasznomra vélt. Es egy rdam vetitett hatalommdnids apafigura
dekonstrukcidja tigyszintén. Lényeg az, hogy ez itt nem napld, amely
a boml6 1d6 mesterséges megszigoritasival és megallitisdval akarna
rendet teremteni. Ez a konyv szdmadas sem akar lenni. Nincs kiilono-
sebb célja, sem irdnya (vagy ha igen, akkor az magdtdl kiderdil a ha-
szonbol és a kdrbol, vagy nem dertil ki). A legkevésbé fikcids, eszté-
tikai célkittizései volndnak ennek a konyvnek, de azért szeretném, ha
mondataim esztétikai programok nélkiil is korrektek maradndnak.
Tudomanyossaguk pedig kimeriilne abban, amiben mindig is: a tu-
das irdnti vagyban, a tuddsra vigyo paideidban.
Nem, ez inkdbb elmélkedés, megfosztva e szot minden kozvetlen
teoldgiai, lélektani, kultdrtorténeti htizderejétdl. Irom, amig birom,
és irja a lejegyz0, amig birja.

2003. junius 14.

Persze a napldirds tultermelése éppenséggel bizonytalansagra vall.
Azért emlékeziink annyit, mert a felejtés nagy paradigmajiban va-
gyunk, annak a védekezésnek a jegyében, amir6l Nietzsche kétértel-
m ropiratat frta. Az egész Nyugat, legaldbbis 1945 6ta, pregnansan
telejt, mert emlékei valamiképpen blindsekké valtak, de itt most nem
akarok tovabbmenni, akdr moralteoldgiai, akar egyszertien teoldgia
nélkiili mordl irdnydba. Mindenki tudja, mirdl van sz6; és nem csu-
pan egyvalaminek (civilizdciénk példdtlan barbarizdlédasanak) fel-
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halmozdddsdrdl. Mindenesetre a naplé mint emlékezés, éppen ugy
érvényes bizonyos értelemben a természet- és orvostudomdnyokra,
mint a tdrsadalomtudomdnyokra. Kiilonosen éles a historizmus val-
sdgdban megmutatkozé torés e kettS vagy hdrom elvildsaban. Ebben
a folyamatban beteljesedik Keletnek és Nyugatnak az az eredend? kii-
lonbsége, hogy a Nyugat fogalomképzése mindig kissé kolonialis
volt: mindig kellett lennie valamilyen nagyobb totalizdlé altalinos-
sagnak, amely maga ald gytiri és leigdzza a jelenségek nagy sokasagit,
igy épitményszertiséget hozvin létre, amelybe egy egyre rémesebb
haziar telepiilt. A Kelet viszont, ha jol érzékelem egydltaldn, a kicsi-
ben mint egyesben pillantja meg, sz szerint lattatja, lithatéva teszi:
a lathatot, a latvanyt, a Nyugat szamdra utolso pillanatként Platén
barlangmozijat, végpontként pedig Husserlt és az 6 fenomenoldgia-
jat. A kicsi litvanyszer(, a nagy altaldnossdg pedig épitményszert. Az
ebbdl adédo gondolkodasbeli, teoldgiai, logikai stb. kiilonbség vild-
gokat dllit szembe egymdssal. Ebbdl fakad a Nyugat szamdra a torté-
nelem megdrzésében rejlé monumentalitds, nem szolva a logikai
rendrol, mely kiilonb6z6 alakzatokat 6lt magara mint élet és halal
kérdését. (Erre irdnyul az a mai és termékeny torekvés, amely a Sem-
mivé magasztosult szabadsagtorténetben a Fenséges Gjraértelmezé-
sét teszi lehet6vé. A Fenséges 18. szdzadi torténetének korunkbeli
francia, elsésorban Gjkanti alapokon torténé modernizdlasa a Nyu-
gat ez iddig egyik legeredetibb kisérlete.) A Kelet szimdra viszont — s
ez a Nyugat szempontjibdl végzetesen diadalmas —a ldtds és a litvany
az els6dleges, ami kiolthatja a torténetiséget, s hatalmi torténelem he-
lyett az esztétikai reguldt tekinti els6dlegesnek. Az igazsagnak két kii-
l6nlegesen meghasonlott vigyformaja ez. Jél ldthaté eza 20-21. sza-
zad forduléjdn, amikor a vizudlis viligegyetem eluralkoddsa, a pik-
togramok, a vizualis kodok, egyszdval a digitdlis viligegyetem, a vélt
keleti lithatdsag mutatkozik hirtelennek latszo fordulattal gyGztes-
nek. Egyébként mindez az értelem tilfeszitésérdl valé lemondas,
mely végs6 soron maga is via negativa: erételjesen beszélni valamirdl,
ami nem egzisztal.

Akdr innen nézve is beszélhetiink a histéria mint rossz apa végze-
tes tronfosztasarol. Egy olyan nagy példanyszamu, megszamldlhatat-
lanul sok ars memoriaerdl, amelyet alig olvas valaki, hogy anndl in-
kdbb az ars oblivionis lomtdraba keriiljon (lasd err6l Harald Weinrich
Léthé cim(i konyvét, tovibbd mindennapi életiink tidvos és kevésbé
idvos dltaldnos vizualizdléddsat, példdul Holocaust-filmek, Ausch-
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witz vizualizaldsa, amit mar ortodox-zsidé szempontbdl is képtelen-
nek érzek, hiszen ,,Isten”, nyilvan negativan is dbrdzolhatatlan).
Mindaz, ami modernizaciénak nevezhetd, 45 utdn és még inkabb
’89 utdn, nem egyszertien a 45 utdni korszak hideghaborus id6szaka-
nak megszakaddsat kovetd foleszmélés, hanem az archaikus nyugati
torténelemnek és minden archaikus formdnak végsé ellehetetlentilé-
se —amely az amerikai kultdra (mert bizvast nevezhetd ez annak)
ugynevezett végsd gyozelmének ldtszik — valamiféle egypdlusi, ame-
rikanizalé, monokulttrds korszak gy6zelme, amit lehet globaliz-
musnak, musica mondandnak stb. nevezni, szeretni vagy nem szeret-
ni, édes mindegy. Ezt a viligméretd, de azt hiszem, minden szellemi
ember szdmdra proé és kontra egyértelm( folyamatot nem részletez-
ném tovabb; ismét csak olyasmirdl van szo, amit pré és kontra min-
denki tud. Végiil is az 1d6r6l beszélek, amelyben az idémulds
,»innen”-je minden ezt megel6z6t archaikusként és mulékonyként ér-
zékel, és minden, ami ,,onnan” van, visszahozhatatlanul anti-eurépai,
tehdt muzedlis. Minden durva és nyers felosztds ellenére érzékeljiik,
hogy ,,az egészben van valami”. Ilyen erével legfeljebb 1789 és a na-
poleoni haboru vége, illetve 1945 jelent meg, de még ebben sem va-
gyok egészen biztos. Ez a ,,valami”, amit érzékeliink, Nietzsche és a
dekonstrukcié nagy hagyomdnyra visszatekinté dichotomia-kriti-
kdja. Maga a kettGsség, mint évezredek ota primitiven végighaladd
tagoléelv, menthetetleniil hierarchiat teremt; a bazeli professzor
egyik legdémonibb ¢és legtobb vidimsagra okot add, nagyon is mo-
ralista felismerése, hogy az egyiknek mindenképpen drnyékosnak, a
masiknak fényesnek kell lennie. Példdul ahhoz, hogy Név legyél, név-
telen senkinek is kell lenned, viszont az igazin nagy Névben (szemé-
lyiségben) mindig valami személytelen senkiféleség miikodik. Ez Na-
poéleontdl, a hegeli ,,lovon jir6 vildgszellemtS]” Peeperkornig igaz.
A pax americandt (ami a legkevésbé sem pax) tobbnyire dishar-
monin tevestrisnek lehet nevezni, amely tehdt valami olyan tisztdn em-
berirdl rantja le a leplet, amely mogott vagy amelynek szine el6tt nin-
csen semmi és senki. Ennek partfogdi azt mondjak, s emellett stlyos
érvek szolnak, hogy az ember amennyire szabad lény, annyira
transzcendecia nélkiili (transzcendentaldsra dllanddan kész). Latjuk,
milyen konny(szerrel eszkdbdlhaté egy finoman mozgathatd
dichotém szerkezet. A tiszta modernitds sorsdrdl van sz6. Ezen a
ponton maga a dekonstrukcié oltja ki magat, hiszen nincs mit leépi-
teni tobbé. A bdbeli torony mint épitmény — mese. A szabadsdggal
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szemben nincsen semmi. A ,,f0ldi”-vel szemben sajat immanencidja
van, semmi egyéb. Létrejott a szabadsdg monokulturdja. Ez az épii-
letszertiségnek radikalis sivataggd viltozdsa, ami még igy is nagysze-
rli malkotasokat hoz létre. Gondoljunk azokra, akiket magunk sem
posztmodernnek, hanem utolsé, nagy késé moderneknek neveziink,
példaul Beckettre vagy John Cage-re. Ironikusan jegyzem meg, hogy
posztmodernnek talain még azok sem mondhatok, akik a kiiiriilés
nagy ¢s tulajdonképpen a keleti paradigmdt megjité szerzéinek ne-
vezhetOk (példdul 6k). Mindenesetre a posztmodernben érdekes visz-
szarettenés tapasztalhato a radikélis redukcionizmustol.

Természetesen mindez Nietzsche, a historizmus és a genealogikus
szemlélet nagy dekonstruktére nyomdn mélységesen vitathaténak
mondhaté. A nagy késémodernek esztétikai beteljesedése ugyanis
éppen azért johet létre, amiért a bazeli professzor szerint tévedés azt
hinni, hogy egyetlen torténetnek egyetlen levezetése van. Vagyis ta-
gadja, hogy idézdjelbe téve egy csalddnak, egy torzsnek, egy rokon-
sagnak, egy fiunak stb. egyetlen levezetése, vagyis egyetlen apja vol-
na, kovetkezetesen ahhoz a mdr emlitett elképzeléséhez, ami az ,,egy
jelenség, egy név” egymadshoz rendeltségével kapcsolatos archaiz-
musbirlat. (Szépen terjeszti ki ezt Jacques Derrida az eredetprotézis
ellen frott kis esszéje: ,,Kiaz anya?”) Ha egy levezetése volna egy tor-
ténetnek, akkor annak éppen a jelentése oltédna ki, amelyben maga a
jelentés az egyetlen, amely a jelentéstulajdonitast létrehozza. Ha vi-
szont nem johet létre jelentéstulajdonitds, akkor értelem sincs, azaz
nem jon létre a Nyugat nagy kanyarulata a torténelem iranydba, ily
modon felvéve a harcot a Kelet torténet nélkiili puszta litvanyszert-
ségével. Itt kideriil, hogy az emberre sincs sziikség, hiszen az ember,
vagyis a humanizmus torténete voltaképpen a létez6 torténete (ldsd
Heidegger 1946-ban publikalt humanizmuskritikdjat). A genealégia
nem hoz létre értelemtbbletet, pontosabban, amit létrehoz, az nem
mds, mint erGszak a physisen.

Az értelemtobblet ily moédon semmi egyéb, mint az a fajta pilla-
nat, amikor erésebb, jobb szemiiveget vdsdrolunk, s igy jobban la-
tunk. Az 1989 utani sajitos Weltgeist olyasminek latszik, mint ami-
kor magat a szemiivegszerszamot mint gépezetet széttorjiik, mert
nem hisziink tobbé abban, hogy értelmesebben fogjuk litni, amit 14-
tunk, viszont totdlis megszimldlhatatlan lencsébdl dll6 kaleidoszko-
pot szerziink be, amelynek minden {ivegcséjén egyforma élességgel
lathatunk. Példdtlan élesség és szinesség ez. Anélkiil, hogy hit mo-
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don lehetségesnek tartandm, és barki annak tartand, amit ilyenkor kri-
tikinak meg ilyesminek szoktunk nevezni, megkérdezem: litunk-e
igy barmit is? Hiszen, ha jol tudom, a mondott mtalkotdsok meg az
Osszes tobbi, az Id6t magit érzik kizokkenve, de nem dbrazolhatjdk
azt. ,,Az id6 miivészete” maga is mintha nyugati fikcio lett volna.

Lejegyezte: Marton Andrea
Vigilia, 2003/8.
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