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— Mit jelent Onnek személyesen, illetve politikai palydjin Dedl Fe-
renc?

—Nem tartom ¢s soha nem is tartottam magam politikusnak, bar
1990 és 1994 kozott fliggetlenként, majd az SZDSZ-frakcié tagja-
ként, Kaposvdron elnyert manddtummal tagja voltam az orsziggyt-
Iésnek, kés6bb soha nem fogadtam el a jelolést. Sokat gondoltam
Dedk Ferenc szavaira, aki igy irt az ellenzékiségrol: ,,Nem szabad
a kormdny minden [épését és tervét ellenezni, csak azért, mert azok a
kormdnytol jonnek |[...] Figyeljen az ellenzék, 6rkodjék az alkotmany
telett és a torvények sértetlensége felett, réja fel a hibakat [ ... ] félelmet,
cstiggedést ne ismerjen, és védje mindenkor az alkotmdnyos szabadsag-
nak és torvényes rendnek egyesiilt érdekeit. Ez az ellenzék nemes fel-
adata, ez legszentebb kotelessége.” Dedk elvei azonban magatartdso-
mat, életelvemet, munkdmat mindenkinél jobban befolydsoltak és ma
is befolydsoljdk. Az 6 példdjat, személyes tartasat és rendithetetlen hi-
tét idéztem az emigracioban is csiiggedd sorstarsaimnak, egészen
1989. junius 16-ig, hazatérésiink napjaig.

AZ ISMERETLEN DEAK

Varga Benedek tortenésszel, a Semmelweis Orvostorténets Miizeum
Konyvtdr és Levéltar igazgatobelyettesével Szollosi Advienne beszélget

~ Hogyan fogadta be On szerint a magyar ivodalom Dedlk alakjit?

— Azt hiszem, hogy a magyar irodalom nem rendelkezik hatdro-
zott Deak-képpel. Vorosmarty néhany versén és egy-két Mikszath-
tarcdn kiviil itt-ott még felttinik a 20. szdzadi irodalomban is, de a sze-
mélye nem meghatdrozé. Ez persze laikus vélemény — hiszen nem
irodalommal, hanem politikai eszmetorténettel foglalkozom az
ELTE-n és a Karolyi Gaspdr Reformatus Egyetemen —, de taldin nem
jar tavol az igazsdgtol. Ha dltaliban beszéliink kozvéleményrdl, gim-
naziumi torténelemoktatdst, publicisztikdt, politikai beszédeket, fil-
meket, kidllitdsokat, utalasokat értve ez alatt, akkor mondhatjuk,
hogy létezik drnyalt, részleteiben gazdagabb Dedk-portré. Ez lenne a
haza bolcse toposz, a higgadt, de néha szenvedélyes, gyakran anek-
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dotdz6 Oregur alakja, aki egy bolcs falusi 6regember habitusaval ké-
pekbe formalja egyszerti, im magvas mondanivaldjit. Az viszont to-
vabbi kérdés, hogy mindez milyen viszonyban dll a torténeti szakiro-
dalom értékelésével, hogy melyik korszak értelmezésén alapszik, s
hogy kik, mikor, miért, milyen elemet tettek hozzd ehhez az amugy
szdmos valosdgelemet is tartalmazoé Dedk-képhez, illetve hogy a tor-
téneti értékelés az életrajzon és a politikai palya ivén kiviil mennyiben
probalta eszmetorténetileg feldolgozni Dedk életmiivét.

— Milyen kép ¢l Dedk Fevencril a kiztudatban?

— Deak rejtélyes figuraja a magyar torténelemnek. Ugyan a nyil-
vanossdg el6tt élt, beszédei fennmaradtak, rendelkeziink szimos le-
velével és kortarsi visszaemlékezéssel is, mégis élete talan fémiive, az
1867-es kiegyezés hatdrozza meg a rdla alkotott képet, s igy elhoma-
lyositja az oddig vezetd utat. Hiszen arra a kérdésre, hogy miért ép-
pen 6 lett az 1850-es évek végétdl halaldig az orszag legtekintélyesebb
vezetdje, az adekvidt vilaszt nem adjik meg az olyan cimkék, mint a
passziv rezisztencia, a hallgatagsag, az anekdotdzé hajlam vagy a ma-
gyar jog behaté ismerete. Az 1850-es években jatszott vezets szere-
pe nyilvan a ’30-as, 40-es évek teljesitményétd] fliggott, s Dedk az
egykori, talin mondjuk ugy: 6t nagy (Wesselényi, Széchenyi, Kol-
csey, Dedk és Kossuth) egyetlen életben és itthon maradt képvisel6-
jeként erre joggal szamithatott. De miért és mikor szerezte Dedk ve-
zetG szerepé, és toként: milyen mértéki volt mindez? Ehhez kapcso-
16d6 kérdés — hogy a tovabbra is a kozvéleményben €16 képrol
beszéljiink —, hogy Széchenyi és Kossuth alakja mellett miért kap az
elmult 50-80 évben joval kisebb figyelmet Deaké. A reformkori po-
litikai élet kapcsdn a tobbség mindig Széchenyi és Kossuth egymas-
sal verseng® programjdra, konfliktusdra gondol, de az, hogy Dedk
milyen szerepet véllalt az 1830-as és az 1840-es évek politikai moz-
galmaiban, s mekkora hatdst gyakorolt kortdrsaira, alig ismert. Fel le-
het fejteni — ahogy a torténeti szakirodalomban ez tobbé-kevésbé
meg is tortént —, hogy a dudlis monarchia idején a Dedk-kultusznak,
kozelebbrél a dedki életmti 1867-es néz6pontbdl torténd értelmezé-
sének milyen okai voltak. Ahogy az is ismert, hogy miért szorult hat-
térbe Dedk alakja a Trianon utani hazdban. Gondoljunk akdr Széche-
nyi szerepének szekflii magyardzatdra vagy a népi demokracia Kos-
suth-képére. De elmaradt annak a felismerése, hogy Deak kapcsan a
magyar politikai kultira és a modern polgdri Magyarorszig egyik le-
hetséges alapvetésérél beszélhetiink mar a reformkor idején, s hogy
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eza program barmily kozel dllhatott is Kossuthéhoz, stilusdban és po-
litikai kultirdjaban sajatos volt és megismételhetetlen. Ehhez a deaki
életmii egészének szemléletén keresztiil juthatunk csak el, melynek
kulcsmozzanata maga az indulds és az orszdgos politika szinpaddn va-
16 gyors emelkedés. Vagy taldn helyesebb lenne nem az emelkedés
szOt haszndlni, hiszen itt inkdbb valamiféle kohéziérél van szé: mai
fogalmakkal élve az orszdgos politika Gjratematizaldsdrdl, egy Gj gon-
dolkodasi rendszer feldllitdsdrdl, amelyet aztin egyre tobben tesznek
magukévd, és egy sajdtos politikai kultira képviseletérél, amely utéb-
bi viszont, ugy tlinik, vele egylitt enyészett el, tlint el a modern ma-
gyar politikai kozéletbdl.

— Hol kezdjiik Dedk politikai portvéjanak megrajzoldsat?

— Kezdjiik taldn a politikai kultaraval. A deaki politikai kulttira saja-
tos konstrukcid, hiszen azzal, hogy az elvekhez valé ragaszkodds mel-
lett a konfliktusok lehetGség szerinti kertilésére, ha kell, kompromisszu-
mokra torekedett, se a hagyomanyos rendi ellenzéki magatartashoz, se
a modern politikai struktira kormdnyparti és ellenzéki kettGsségéhez
nem illeszkedett. Nemcsak a napi politika szintjén, hanem elvileg sem.
Az el6bbi ugyanis alapvetden sérelmi jellegii: azt keresi, hogy hol sér-
tette meg a fejedelem az orszag, az uralkodo a politikai nemzet jogait,
s ezért milyen drat kell fizetnie. Ez egy adok-kapok kapcsolat. A mo-
dern politikai struktirdban pedig az ellenzék alapfunkcidja, mint tud-
juk, nem mads, mint a kormdnypdrti tobbség konfliktuskeresé ellendr-
zése. Ezért lényegében mindkét tipus ellentéteket teremt, Iényegét ille-
tOen viszdlyt sziil, s ez a politikai kozélet felheviilésével jar. (Az persze
mas kérdés, hogy e nélkiil a viszdly nélkiil maga az alkotmdny védelme,
illetve az ellenOrzés 1s kétséges lenne.) Marpedig Dedk az indulatoktdl
nemcsak természete szerint irtézott, hanem mindezt igy racionalizalta
is: az enthuziazmus, a felheviilt lelkiallapot akaddlyozza, alkalmasint le-
hetetlenné teszi a torvényhozéi munkat.

Dedk ezekkel az attitlidokkel szemben egy mindenekfeletti k6zos
célt, mondjuk patetikusan: ,,a haza jobbitdsat” (s haza alatt az orszag
lakosait értette rendi, faji vagy nemzeti kvalifikdcié nélkiil) akarta
szem el6tt tartani, amelynek elémozditdsara udvarnak és vairmegyék-
nek, Bécsnek és Pozsonynak stb. egyardnt torekednie kell. Ez ugyan
a politikai elvek szintjén banalitds (sose felejtsiik, hogy olyan politikai
filozdtia még nem létezett, amely azt igérte volna, hogy mindenkinek
rosszat hoz), azonban Dedkndl mindez a napi, gyakorlati munkdban,
folyamatosan jelen volt. Nézete szerint ellenfeleinket mindig kell
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empatidval kell kezelniink, at kell gondolnunk sajatos szempontjai-
kat, s a szimukra is elfogadhaté megolddsok kialakitdsdra kell tore-
kedniink, vagy elfogadhat6 érveket nydjtanunk; természetesen elve-
ink feltétlen megtartdsaval, illetve — ha sziikséges — meg kell ket
gy6zniink allaspontjuk képtelenségérol.

Ebbdl ered a sokat emlegetett megfontoltsdg, joszandékusag, ki-
ismerhetGség és jozansdg. Oddig terjed ez, hogy ne emeljiik kovete-
Iéseinket a szerencse forganddsagat kovetve, hanem hosszabb tavon
is épitsiink a bizalom politikajdra. S valéban: a bizalom visszatéré ele-
me politikai retorikdjdnak, mi tobb, cselekedeteinek. Tegyiik azért
gyorsan hozzd, hogy ndla ez nem a locke-1i értelemben vett isteni pa-
rancs kovetkezménye, hanem belsd lelki sziikségszertiség és higgadt
mérlegelés eredménye. Isten majd mds kontextusban lesz szamdra
meghatdrozo.

A bizalom deaki politikdjanak ismert, klasszikus példdja, hogy
Sadova utan sem akar tobbet, mint azel6tt. Ebbdl a politikai kultird-
bal igy, fdjdalom, mdrcius tizenotodike, pontosabban maga a forra-
dalmi tett nem kovetkezik (fliggetlentil att6l, hogy Dedk egyébként
miben és mennyire ragaszkodott az aprilisi torvényekhez), de épp
ezért persze Vilagos sem.

Az ellenzéki (vagy ha jobban tetszik: liberdlis) célkittizések tjrate-
matizildsindl nem egyszer(en arra kell gondolnunk, hogy rendszerbe
igyekezett szedni, vagy akdr irdnyt akart adni az alkotmdnyos és tdrsa-
dalmi reformok elképzeléshalmazanak (ez ugyanis evidens), hanem
egyuttal arra is, hogy ezzel tj diskurzust teremtett. Ez lényegében a sza-
vakért foly6 hdboru, a politikai kozéletben haszndlatos fogalmakért foly-
tatott kiizdelem, ezért a mai olvasd, de még akdr az eseménytorténetre
koncentrdld szakavatott elemz6 szamara is nehezebben tetten érthetd s
hosszabb kifejtést is igényel. Itt Dedk sikerét tobbek kozott az jelzi,
hogy a 40-es évekre mdr a haladé konzervativok (hogy ilyen ddivatd el-
nevezéssel éljiink) is ezeket a kategoridkat kezdik hasznalni, még a libe-
rdlis tabortdl igen tivol es politikai elképzelések kifejtésére is. Dedk a
magyar kozjog, a rendi alkotmanyossdg kategéridinak hasznalatakor
azon 16-17. szazadi alapréteghez nyul vissza beszédeiben, amely —
egyébként annak eurdpai mintdihoz hasonléan — republikdnus eredetd,
s amely minden tovibbi nélkiil alkalmas egy modern alkotmdnyos, par-
lamentdris monarchia kulcsfogalmainak kifejezésére. Ennek a rendi al-
kotmdnyos elképzelésnek egyik eleme maga az alkotmdnyos mivolt, az
az elv, hogy bizonyos szabalyok pusztan létezésiik miatt kovetendok.
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Konkrét példaval: Dedk az ifjak, Wesselényi és Kossuth porbefo-
gasakor (emléksziink rd: a ,.kormdny a nép vérét szivja” stb.) arra hi-
vatkozik, hogy Magyarorszag alkotmanyos monarchia, ezért kordb-
bi torvényei — hacsak nem helyezték Sket hatalyon kiviil — érvénye-
sek. Marpedig Magyarorszigon a fejedelmet és tandcsaddinak
személyét mindig is megkiilonboztették. Az utdbbiak biralhatok, mi
tobb, felel6sséggel is tartoznak az orszaggytlésnek, mindezt mar
Ulaszl6 torvénye (1507:7.) is igy szabdlyozta. S az orszaggy(ilési dek-
rétumok mellett hosszasan és (mint legutobb a Dedkkal foglalkozd
kivalo torténész, Molndr Andrds ramutatott) némi nagyvonaltisdggal
idézi WerbGczynek a természetjogra és a szokdsjogra vonatkozo elvi
megallapitdsait (amelyek egyébként igen kozel dllnak Aquinéi Tamds
politikai elveihez, s igy egyben a kozépkori alkotmdnyossag egyik ké-
s6bbiekben befolydsos rendszeréhez). Mi is tortént itt? EgyfelSl ugy
lopta be a kormdny felelGsségének modern, parlamentaris elvét a koz-
tudatba, mint amelyet évszdzados torvényeink biztositanak (az em-
ber egy pillanatra el is bizonytalanodik, hogy mi sziikség lesz itt még
1848. aprilis 11-re?), mdsfeld] (és itt a politikai struktira mdsik ele-
me) a természettorvény idehaza Werbdezy altal is képviselt elveit
szintén a diskurzus szerves részévé tette. Leegyszer(sitve mondhat-
ndk azt is, hogy nincs sziikség felviligosoddsra, francia forradalomra,
miegyébre ahhoz, hogy Metternich ellen sikerrel érveljiink.

Nos, roviden ez jellemzi Dedk diskurzusteremté képességét. A re-
formprogram egyes elemeit olyan nyelven igyekszik kifejezni, amely
szorosan illeszkedik a magyar kozjog nyelvéhez és fogalmaihoz,
ugyanakkor egészen tjszer(i tartalmat is magaban foglal. De ne all-
junk meg itt. Tartalom és forma ilyen megkiilonboztetése esetiinkben
télrevezets, hiszen maga az 6si fogalmi forma teszi egydltaldn lehet6-
vé a tartalom efféle konstitualdsdt, s ez a lehet6ség a magyar politikai
gondolkodds mélyen és meghatéan eurdpai mivoltat is jelzi. Megha-
téan, hiszen ekkor ez mégiscsak kibukkané hévirdg. Mintha maga-
nak a Szfics Jen6-i paradigmdnak a keretei kozott lennénk: a kozép-
kori nyugati struktirdk bdr elnagyolt és felszines, de mégis valds léte
korszakonként lehetGséget teremt az (amugy dllanddan alakuld) nyu-
gati politikai rendszer Gjabb elemeinek beillesztésére.

Dedk szamadra persze ez nem dtvétel, hanem éppen ellenkezdleg,
sajat rendszeriink bizonyos vondsainak er&sitése, tovabbfejlesztése,
¢s éppen eme rendszer taldn legmélyebb (de mindenképpen tobb év-
szdzados) rétege, a természetjog (kozelebbrdl: isteni parancs) elveit
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kovetd kiigazitasa. Hiszen a természet torvénye (Werbdezy szerint is)
az frott pozitiv jog el6tt 4ll, a jobbagyok tulajdonjogdnak megterem-
tése, szolgai mivoltuk, azaz jogalldsuk megvdltoztatdsa Isten dltal lel-
kiinkbe frott parancs. Nem Széchenyi utilitarista elveirdl van itt szo,
hogy a honi t6keképzéshez milyen pontokon kell véltoztatni a jog-
rendszeren — az elveket Isten és atydink mdr tisztdztak, nekiink ezek
alapjdn kell korszerti, egyben 6si hagyomanyokra épiil6 rendszert te-
remteniink —, de nem is a mintakovetésre érzékeny kossuthi magatar-
tasrél. Az dtalakulds Dedk szerint akkor sikeres, ha elemeit a magunk
jogi kultirdjdbdl, sajit politikai eszméinkbdl tudjuk levezetni. Ma-
gunkban kell fellelntink a modern parlamentdris, alkotmanyos politi-
kai kultardt. (Taldn ez magyardzza a tobbi szerz6hoz képest ardnyta-
lanul kevés hivatkozast a kiilfoldi politikai teoretikusokra. )

Nos, ez az Gjabb dedki egyeztetés, az ,,Alkudtdl s mondtad: nem
kell, amit ti szerettek, / Vagy nem kell dgy, mint élni, szeretni
szokds...” MeglepS, nem? A hagyomanytisztelének ismert Dedk, aki-
nek legjobb bardtja a lazaddsra valé hajlamat sorolja erényei kozé. Ez
a ldzadds viszont, mint az el6bb beszéltiink réla, empdtidn alapszik, a
masik fél megért6é meggydzésén.

— Milyen volt Dedk viszonya sajdt vezetdi szevepéhez?

— Ez semmiképpen sem egyszerti, hiszen Dedk valoban informa-
tiv vezetést tudott csak elképzelni, nézetei elfogaddsat és lassi mér-
legelését. Ismert, hogy egy izben még a megyei kovetséget sem val-
lalta a valasztasi konfliktusok és Osszecsapdsok miatt. Az mdr ke-
vésbé koztudott, hogy éppen a kritikus id6ben, 1845 tavaszan
idegosszeroppandst is kapott, s depresszids dllapota ettdl kezdve vé-
gigkisérte életét, noha 1847 végén, majd az *50-es évektdl sokkal
jobb dllapotban volt. Olyan vezére volt tehit a reformellenzéknek az
1830-as évek kozepétdl-végétdl, akinek lelki konstrukcioja, lelki
adottsagai nem igazan alkalmasak a vezetdi szerepre; ugyanakkor in-
telligenciajdval, tuddsdval és empatidjaval hatalmas tekintélyt vivott
ki magdnak. Nem tudjuk most végigvenni, hogy mi tortént az & szel-
lemi vezetése alatt egészen az 1847-es diétdig, amikor végleg (tud-
niillik 1849-ig) Kossuth viltja fel. Ez az orakulum mivolt készon
vissza a megfojtott forradalom utdn, de ez adja alapjit a meggy6z¢és
¢s bizalom politikai kulturajanak is, és persze az aldzatnak, amellyel
¢letét élte s munkajat végezte. Ez a meglepd személyiség dllt a mo-
dern Magyarorszig kezd6pontjdnal, s nem is nagyon tud vele mit
kezdeni a haza.



