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¢s dialégusjellegt, illetve természe-
tiik szerint szemlél6do, egy-egy élet-
helyzetet dbrazolé mivekre.

Az els6 csoportra leginkdbb az
jellemz6, hogy a kozéppontban va-
lamilyen textus all, amelynek ma-
gyarazata Kkoltészeti eszkozokkel
igyekszik hozziférhet6vé tenni a
bibliai szovegrészletbol leképzett
izenetet. fgy lesz a Betlehemi istillo
cfm versben a megvaltas munkajdt
véghez vinni akard isteni személy
éppannyira emberivé is, aki hatal-
mat letéve mint védtelen, bizonyos
értelemben teljesen hétkoznapi, ki-
szolgaltatott kisgyermek valik részé-
vé vildgunknak. fgy mutatja be a
Getseminé a kertben tanitvanyaitdl
magdra hagyott Jézust, félelmeit és
harcait, az engedelmeskedni akaras
és a rettegés kozti Srl6dést. fgy allit-
ja Gjszer( aspektusba Jézsué kony-
vének torténetét a Napesoda.

A parbeszédes kolteményekben
Isten megszolitisa kozvetlen, Gszin-
te. A hangsily a személyességen
van. Az 6rém és a reménykedés épp-
ugy megszolal, mint a kételkedés.
Megiitkozik hit és gnozis, a kézzel-
foghat6 dolgok mérhetéségének ki-
vdnatos volta és a hit ldthatatlansdga.
J6 példa erre a Létra cim( alkotds,
amelyben a Krisztust szimbolizilo
lajtorjdt a szerz6 maga szeretné feldl-
litani, mik6zben a dolog bibliai ter-
mészetébdl addddan erre soha nem
lehet képes. A dialégusjelleget nem
az adja, hogy Isten megszolal, ha-
nem hogy a dinamikdbdl, érzelmi

rezdiilésekbdl kisejlik, mik lennének
feleletei.

A harmadik kategéridban a min-
dennapok szeliden szarkasztikus, ke-
serli, fijé részleteit tdrja fel, agy,
hogy a tobbi vers titkrében a maguk
helyére keriiljenek. Ilyen példdul az
Iskoln. Az Gjra visszakoszond kelle-
metlen gyermekkori élmény felna-
gyitott Ujjasziiletése a szamadds per-
ceiben. A szolidaritds hidnya és a ke-
gyetlenség azok részérél, akiknek
végképp nem lenne joguk hozza.

Egyedi megoldds a kiilonbozd
jellegi versek egymds melletti felso-
rakoztatdsa, melyek gy dtfogdbb,
tobb siku képet adnak. Az egyetlen
hidnyossdg a statikailag jol elkiiloni-
tett, Osszefiiggd ciklusokon beliil
mutatkozik. El6fordul olyan vers,
amely nem illeszkedik a ciklus dltal
teldllitott egységhez. C)sszcsségében
mégis megfontolt, csendes alkotd-
sokbdl dll6 kotettel van dolgunk.

CSEPREGI JANOS

(Masszi Kiadd, Budapest, 2002, 72 oldal,
990 Fr)

PEK ZOLTAN:

Elbtjik a fénybe

Sok hihetetlennek t{in6 dolog torté-
nik Pék Zoltan elbeszéléseiben: 4l-
mokat orokolnek, halottak bukkan-
nak fel, egy gép szabalyozza a szelet.
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Figyelo

De a szokvanyosnak tartott jelensé-
gek 1s olyan bedllitisba keriilnek,
hogy nem kevésb¢ hatnak kiilonle-
gesnek. A képzelet és a valosdg ha-
tarvonala dtjarhatéva vékonyul eb-
ben a vilagban. A hdtoldalon 1év6
rovid szoveg azt sugallja, hogy ez
csak az elbesz¢l6i fogdsokkal valo
igyeskedés eredménye (isa POR
¢s KAMU vogymuk”). Ezek hasz-
ndlata valéban nagyon véltozatos
¢s—ami még fontosabb - hatdsos: a
hétkdznapokban elkiilonitve szem-
1é]t létsikokat egybe jitssza a parhu-
zamos torténetek valtogatdsa, a vé-
letlenszertien ellesett parbeszédek
szbvegbe emelése, az utaldsok rend-
szere, a nézépontviltds és hasonlok.
A kamuzds 6roménél azonban
mélyrehatébb  szemléleti hdttér
sziikséges ahhoz, hogy mindez ne
viljon hosszabb tdvon mesterkéltté
és jelentéktelenné. Mdrpedig nem
valik.

A kotet elbeszélései azt sugall-
jik, hogy a képzelet és a vigy viligte-
remtd er tud lenni, ha kifejez&dést
nyer. A Karmakdma cim@ novelld-
ban példdul az elbeszélé kémdsok-
nak olvas fol, mivel ,,a regény rende-
zett viligot nyujt”, ami vigyat kelt
onmaga irdnt, és ha nem is helyez dt
egy igazibb valdsdgba, legalabb elin-
dit felé: ,El kell taldlnom, szdmdra
milyen kényv/vildg a vonzé, hova
szeretne kertilni innét. Tlletve onnét,
hiszen innét mdr oda kertilt, mds 4l-
lapotban van, s ha nem hiilye és ele-
get ldtott, ide biztos nem akarddzik

visszajonnie. A felolvasott vildg
azonban mdsmilyen: be tud ékel6d-
ni a kettd kozé, az itt és az ott kozé.
[...] beleoltottam a vdgyakozdst a
masik vildg irdnt.” A nyelv vardzslattd
alakithat6 (,Rdolvasok [...] A hang
maga a teremtés [ ...] minden kiejtett
sz0 vardzsige, a beszéd cselekvés™).
A vardzslat azonban kegyetlen csap-
da is lehet (Zenemester), lidércessé
teheti a valdsdgot (Karpitférgek),
megrekedhet az Sriiletté zar6dd ma-
ganyban (Asztralhetek). A valosag-
folotti dllando jelenléte csak homd-
lyos esélyeket rejt, még nem jelent
megolddst. A szellemek Iéte, a Iélek-
vandorlds, a csoda bekovetkezése
csak esetleges lehetéségként mertil-
nek f6l; a rdjuk irdnyuld figyelem ki-
tagitja a valosdgérzékelést, megval-
tast viszont nem kindl. Hiszen a va-
lésagfolott is tigy jelenik meg, mint
ami raszorul a megvaltdsra. Es ez né-
hany elbeszélés végén taldn be is ko-
vetkezik: a masik emberrel (vagy a
Huajnal névér napszalltakor cim( el-
beszélésben az eliitott kutydval) va-
16 egyiittérzés, a részvéten alapuld
szeretet és beldtds révén. (A kotet
irasaiban ennek a kozhelyesnek is te-
kinthet6 felismerésnek a mélysége
elevenedik fol, a kozhely mogott
megbujo igazsdga.) A konyv egyik
esetlegesnek tling jellegzetessége,
hogy minden elbeszéléshez névre
szOl6 ajdnlds tdrsul, ami a maga
modjan szintén erre a beldtdsra, a
személyes viszonyuldsok értékére
hivhatja f6l a figyelmet.
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Az idegen, aki erve jar cimt no-
vella elvégzi a fontiek ellenprébajat
is. A szovarazs tagadasa (,,Leszogez-
tiik, hogy a nevek nem ontolégiai
kategodria”) és az elsGsorban a neve-
1és teriiletén megnyilatkozo L liberd-
lis”, felvildgosult” szemlélet kony-
nyedsége szintén elviselhetetlenné
valik, valésagvesztéshez, ,egziszten-
cidlis dermedtséghez” vezet. Az el-
besz¢El6 azonban nem elégszik meg
ezekkel az Osszefiiggésekkel, hanem
megmutatja, hogy a bensoséges sze-
mélyesség visszadllitdsa innen is ki-
utat jelent.

STURM LASZLO

(Kortars Kiadd, Budapest, 2003,
184 oldnl, 1680 Ft)

MARAI SANDOR:

Torténelmi regények
I-1I.

Nem is tudtam, hogy torténelmi re-
gényeket is irt — ez volt az els6 reak-
ciom. Eddig valahogy nem tudtam
kibékiilni Mdraival. J6 iré, kétségte-
len, de nem taldltam meg hozzd az
olvaséi kulcsot. A vitathatalnul zse-
nialis  Krady-regényt leszdmitva
minden konyve valahogy idegen
maradt szamomra. Taldn az elsé ta-
lilkozdsunk” az oka. U gy masfél-két
évtizede (ha joél emlékszem, 1986-
ban) olvastam el6szor Mdrait, egy

»szamizdatként” terjesztett, fényma-
solt példanyat a Kassai polgdrok szin-
padra szdnt, dramatizdlt viltozati-
nak. Ma mdr tudom, hogy err6l nem
Mirai tehet (nem 6 dramatizalta),
de kegyetleniil rossz volt. A regény
sokkal jobb, de mar el voltam ront-
va, amikor elolvastam.

Idegenkedve nyitottam fel a To7-
ténelmi regények els6 kotetét, és cso-
ddval taldlkoztam. A Rdmdban tor-
tént valami remekm(i. Julius Caesar
haldldnak napjdt besz€li el, de nem a
gyilkossdgot, hanem az emberek re-
akciéit, emlékeit a Diktdtorrdl.
(Igen, a Diktdrorrdl, mert Caesar
neve egyszer sem hangzik el/irédik
le a mi sordn.) Az igazi torténelem
Mdrai szerint a mindennapi embe-
rek torténete. A m{i nem szokvanyos
torténelmi regény, tobbé-kevésbé
Osszefiiggd torténettel, hanem no-
velldk fizére: megannyi remek port-
ré, Caesartol valamiképpen fliggd
emberek élete, jellemrajza. Mennyi-
re Orok, kor- és rendszerfiiggetlen
példdul az udvari koltd tipusa: ,,Eve-
ken 4t mindig elnyomottan, a
hattérben!... Mi? Hogy:... Nem
egészen elnyomottan?... Hatigen, a
tehetség eget kér, még a zsarnokok
viligdban is... Még 6 sem tudta tel-
jesen elnyomni a tehetségem, a zsar-
nok. De tudta & jol, milyen tisztdn
lditom, mennyire megvetem 6t, az
embert, aztdn a m{ivét és mindent,
amit csindlt...” Kommentir nem
sziikséges. A regény csupa ilyen éles,
pontos emberabrazoldsbol 6sszedllo



