
tározások következtében meggyen-
gült, csak lemondatásakor szembe-
sült a problémával.

Hogyan lett mégis ebbõl a poli-
tikusból a 20. század egyik legna-
gyobb államférfia? A választ már a
kortársak naplófeljegyzéseiben is
megtaláljuk: zseniális ötletei, felis-
merései révén. E kiváló képességek
pedig arisztokrata kapcsolatrend-
szerrel és öntudattal párosultak � te-
heti hozzá az olvasó az életrajz lapja-
it böngészve. Segítségére volt még a
rendkívüli merészség és vállalkozó-
szellem, a kimagasló íráskészség.

Churchill legnagyobb felismeré-
sei és alkalomadtán a gyakorlatban
jelentkezõ eredményei kétségkívül a
két világháborúhoz, illetve a hábo-
rús készülõdéshez köthetõk. Minisz-
terként az elsõ világháború elõtt új-
jászervezte, korszerûsítette a flottát,
már 1911-ben felvázolta egy memo-
randumban, hogy a német hadveze-
tés részérõl háború esetén miféle
hadmozdulatok várhatók (ez a jóslat
olyannyira bevált, hogy késõbb
Schlieffen-terv néven ismerte meg a
világ), az elsõ világháború állóhábo-
rúvá válásakor pedig az elsõk között
fogalmazta meg a kiutat: haditech-
nikai fejlesztés (ebbõl nõtt ki a tank)
és új front megnyitása a központi
hatalmak legvédtelenebb határsza-
kaszán, a Balkánon. A második vi-
lágháború elõtti években nyíltan
szembeszállt a Chamberlain nevével
fémjelzett békülékeny politikával,
mert felismerte a Hitler személyisé-

gében rejlõ veszélyt, amit a kénysze-
resen racionális és elkényelmesedett
angol közvélemény és politikai elit
nem vett észre. Elérte, hogy a sors-
döntõ 1940-es évben Anglia min-
denfajta � racionális számítgatásból
eredõ � kishitûsége ellenére mégis-
csak kitartson a végsõkig. Félretolta
a háborús körülmények között alka-
lomadtán életveszélyesnek bizonyu-
ló demokratikus alkumechaniz-
must, és személyes fellépésével meg-
gyõzte Rooseveltet Amerika hadba
lépését illetõen.

Lenyûgözõ pályakép könnyed
stílusban. Így tudnánk összefoglalni
a könyv alapvonásait. S talán még
valami: gondolatkísérlet arról, mi-
lyen személyiségeket termelt ki a
19�20. század fordulóján az angol
társadalom, s miként birkóztak meg
ezek a személyiségek évtizedek múl-
tán koruk nagy kihívásaival.

SOMOGYI GYULA

(Fordította: Gyõri László, Európa Kiadó,
Budapest, 2003, 215 oldal, 1500 Ft)

KAHLER FRIGYES -
M. KISS SÁNDOR: 

��MMááttóóll  kkeezzddvvee  llöövvüünnkk��
Tíz év után a sortüzekrõl

Az 1956-os forradalomról még
rengeteg könyvet fognak írni. So-
kan és sokszor fogják elemezni a
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forradalom kulcsszereplõinek te-
vékenységét, a felkelõk harcát
vagy a nagyhatalmak diplomáciai
tevékenységét. De ez a könyv ak-
kor is meg fogja állni a helyét�

A kutatás, amelynek (egyik) ered-
ményét kezébe veheti a nagyra-
becsült olvasó, az Antall-kormány
idején felállított (és a Horn-kormány
által megszüntetett) Történelmi
Tényfeltáró Bizottság tevékenységé-
bõl eredt. A bizottság eddig három
jelentést adott közre (Sortüzek I., II.,
III.). Elsõsorban a hatalom erõszak-
szerveinek tevékenységét vizsgálta,
de természetesen ezen a vezérfoná-
lon haladva a forradalom történeté-
nek egészét sikerült megragadnia.

Ennek a vezérfonálnak egyik se-
gédfogalma a �sortûz�. Annyiban se-
gédfogalom, hogy katonai szempont-
ból ilyen kategória ugyan nincsen, de
az �élõ� történelem már sokszor pro-
dukált ilyet, tehát mégiscsak létezik.
A sortûz lényege, hogy szervezett fegy-
veresek állnak szemben a fegyvertele-
nek tömegével, és lõnek rájuk; vagyis
a hatalom áll szemben az állampolgár-
ral. Minden forradalom alapképlete
ez. És abból, hogyan viselkednek eb-
ben az éles és feszítõ szituációban,
megmutatkozik valódi természetük.
A hatalomé éppúgy, mint a forradal-
masodott polgároké. Hiszen ebben a
helyzetben válik világossá, mi a célja a
forradalommal a népnek, és mi a célja
a sortûzzel a hatalomnak�

És persze roppant fontos maga a
forradalom mint történeti képzõd-

mény is. Hiszen a forradalmak (és a
háborúk) idején a közösségi célok
nem egy intézményrendszer torzító,
de békítõ csatornáin keresztül jelen-
nek meg, hanem kendõzetlenül. Idõ
és tér hiányában nincs manõverezés,
nincs taktika, hanem célok vannak,
valamint azok teljesen egyértelmû és
világos imperatívusza. A forradalom
beszédmódja nem a kijelentés, ha-
nem a követelés. Akarás és nem szán-
dék. (A háborúkra ugyanez igaz,
csakhogy nem egy társadalmon be-
lül, hanem országok közötti viszo-
nyokban érvényesülve.)

Az �56 körüli viták egyik lénye-
ges kérdése (amelynek szoros politi-
kai összefüggései is vannak), hogy
milyen szerepet játszott Nagy Imre
és köre a forradalom elõtt, alatt és
után. Tehát hogy tulajdonképpen ez
a reformerek felkelése volt-e a sztáli-
nisták ellen, vagy a nép felkelése a lé-
tezõ szocializmus ellen? Ebbõl a
szempontból a kötet válasza egyér-
telmû és történelmileg megalapo-
zott: nem a hatalmi párt belsõ konf-
liktusa ez, hanem egy magára talált
nemzet harca azért a jogért, hogy
önálló életét élhesse, saját törvényei
szerint. Hiszen a számvetésbõl egy-
értelmûen kiderül, hogy az egyik ol-
dalon igenis a megtorló erõszakszerv
és csatolt részei állnak, míg a mási-
kon a nemzet, a nép vagy az átlagem-
ber, nevezhetjük, aminek akarjuk.

De az is kiderül a kötetbõl, hogy
az �56-os forradalom nem Budapest
forradalma volt, hanem az országé.
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Világossá válik néhány olyan ese-
ménysorozat, amelyet még ma is
erõs maszatolás vesz körül. Hogyan
történt Mosonmagyaróvár, Tisza-
kécske vagy Monor �megrendszabá-
lyozása�? Ki volt Gyurkó László, és
milyen az a megtorlás, amelyet õ tar-
tott volna ideálisnak? Áttekintést ka-
punk arról is, miért éppen ott és ak-
kor dördültek el a sortüzek, ahol és
ahogyan megtörtént.

A könyv ráadásul olyan nyelven
szól az olvasóhoz, amely egyszerre
szakszerû és közérthetõ, egyidejûleg
tárgyilagos és olvasmányos. (Ez
utóbbi sajnos nem mindig van jelen
az elmúlt évek történeti szakirodal-
mában.) A szerzõpáros egyik külön-
legessége, hogy mer kérdezni és
nem helyezi magát a mindentudó
szemlélõ szerepébe. Csak azt állítja,
amit bizonyítani tud, ahol pedig
kérdései maradtak, ott nem teóriá-
kat gyárt, hanem bevallja kételyeit;
tiszteli ennyire olvasóit és témáját.

ÖTVÖS ISTVÁN

(Kairosz Kiadó, Budapest, 2003, 260 oldal,
2600 Ft)

NYIKOLAJ BERGYAJEV:

AA  kkoommmmuunniizzmmuuss  
iiggaazzssáággaaii  ééss  hhaazzuuggssáággaa

�A kommunizmusnak a keresztények
számára különös jelentõsége van: le-

rántja a leplet a keresztény bûnökrõl,
egyúttal figyelmeztet a nem teljesített
keresztény feladatra és kötelességre.�
Látható, a szerzõ nem éppen a legké-
nyelmesebb ítélõszék elé idézi a hazug-
sággal vádolt kommunizmust, az eg-
zisztencializmushoz közel került ke-
resztény gondolkodóként pedig a
Krisztus-hívõ önvádja és a közös tanul-
ság hangsúlyozása sem áll távol tõle.

Nyikolaj Bergyajev (1874�1948)
szerint a keresztények az üdvösség
kérdését biztonságos távolba, a túl-
világ hatáskörébe utalták, a földi
szenvedés azonban enyhítetlen ma-
radt társadalmi méretekben. Marx
tanaiban viszont, a materialista ala-
pok ellenére, megjelent egy sajátos,
Istent nélkülözõ üdvtörténet, a tár-
sadalmi boldogság, vagyis a racioná-
lisan mûködõ társadalom (kollektí-
va) képében. E társadalom racionali-
tása nem jelent mást, mint annak a
látszatvilágnak a lebontását, amely a
gazdasági valóság és a kizsákmányo-
lás által meghatározott osztályhar-
cot eredményezte. Vagyis az osztály-
ellentéteket meg kell szüntetnie egy
messiási küldetésû csoportnak: ez
lesz a felismerésben és ítéletben té-
vedhetetlen proletariátus. Bergyajev
szerint mindez erõltetett és elhibá-
zott kísérlet, amely csak a metafizika
karakterjegyeit hordozó ateista val-
lási eszme kudarcát eredményezheti.
E kudarc attól válik igazán veszélyes-
sé, hogy egybeforr az orosz vallásel-
lenes hagyományok bolsevik kön-
tösbe öltöztetett változatával.
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