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Figyelo

L. SIMON LASZLO:

Secretum sigillum

Ha egy robot azt dllitja, hogy ilyen
¢s ilyen nyomokat ldt a homokban,
annak mds implikdciéi vannak,
mintha egy ember mondja ugyan-
ezt. Persze ez csak akkor igaz, ha a
robotra mint robotra gondolunk,
melynek belsé dllapotai okozzak
fenti kijelentését, anélkiil, hogy tuda-
taban lenne annak, amit lit vagy
mond. Ha L. Simon Liszl6 Secretum
sigillum cim@ konyvének képeit kii-
lonféle struktarak, mintdzatok le-
képzésének ldtjuk, annak mds impli-
kdci6 vannak, mintha miivészi alko-
tdsoknak tekintjiik 6ket. L. Simon
digitalis fotoi azért izgalmasak, mert
lehet&vé teszik, hogy egy adott as-
pektusbdl kiilonféle informdacidtar-
talommal bird struktirdknak, mds
nézépontbdl pedig miivészi alkotd-
soknak tekintsitk Sket, melyek a
»hyom” miivészettilozdfiai problé-
mdjdra irdnyitjdk a figyelmet. Da-
niel Hillis definicidja szerint ,egy
bitmintdban talilhaté informdcié
mennyisége egyenld a legkisebb szd-
mitégépes program hosszdval, ami
képes ezeknek a biteknek a generdld-
sdra”. Tehdt a konnyen tomoérithetd,
szabdlyszert képek kevesebb infor-
madciét tartalmaznak, mint a vélet-
lenszertick.

A mdsodik nézépontbdl viligos-
sd vilik, hogy az un. informéciotar-
talom és a mivészi éreék kozote

nincs Osszetiiggés, vagyis az adott
mintdzat onmagdban nem garantal
az esztétikai kvalitdsokat illetGen
semmit. (Egy kevésbé szabdlyszer(
mintdzat tobb informdciét tartal-
maz, de esztétikai értékét tekintve ez
nem ¢érdekes.) Miutdn a néz6 szamé-
raviligossd vilik, hogy L. Simon ké-
pei cipStalpakrdl késziilt fotdk, rog-
ton a miivészetrdl, pontosabban a
nyomot-hagyds problematikdjardl
folyo diszkurzusban taldljuk magun-
kat. A reneszansztdl kezdve a miivé-
szek egyik 6 torekvése, hogy ne tiin-
jenek el nyom nélkiil. Ezen elképze-
lés mogott persze az az el6feltevés
rejlik, hogy van valami eredeti (pl.
egy cipd, akdr Van Gogh¢), ami nyo-
mot hagy. Ha elfogadjuk, hogy ,,a
stilus maga az ember”, és ez mintegy
megdrzédik az dltala készitett miial-
kotdsban, akkor elfogadhat6 ez a
modernista elképzelés. Ha viszont
Wittgenstein nyoman a stilusra gy
tekintiink, mint az ember képére,
akkor megszabadulhatunk ettdl az
esszencialista elképzeléstSl. Ebbol a
néz6pontbdl a stilus mindenki szd-
madra adott mintazat, melynek révén
mintegy utélagosan megkonstrudl-
hat6 az alkot6 személyisége, eredeti
modon reprezentilé mentalis vilaga.
Ez hasonlit ahhoz, amikor a nyom-
keres6k a nyomokbol konstrudljik
meg a cipSt és annak viselGjét.
Derrida szerint, ha el akarjuk kertil-
ni, hogy a nyom fogalmdt valami
nem nyombodl (cip&bol) szdrmaztas-
suk, akkor egy 6s-nyomot kell el6fel-
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tételezniink, amely viszont Gnmagdt
dekonstrudlja. Nincsenek kitorolhe-
tetlen nyomok, ezért elérhetetlen az
a ¢él, hogy minden valamirevald
nyomkeresé szimara nyomot hagy-
junk.

L. Simon képei rdaddsul a ma-
gas- ¢s a populdris miivészet viszo-
nydnak problémajdt is érintik. Sokak
szerint a népszerti alkotdsok dloro-
meket generdlnak a média dltal elhii-
lyitett befogadokban (ilyenkor az
embereket robotként kezelik, akiket
a hiilyeség-progam irdnyit), és el-
vonjik a figyelmiiket a valédi miivé-
szet dltal elGidézett valédi 6romok-
rél. L. Simon cipGtalpai azt sugall-
jak, hogy a mifivészi értéket a
funkcionalitdsnak aldrendel$ ready
made-ek is esztétikai min&ségek hor-
dozéjdvd vilhatnak, hiszen a befoga-
das kozege projektal beléjitk miivészi
kvalitdst. Az informdcié kinyerhetd,
az esztétikai érték belevetithetd.

L. Simon konyve azért érdekes,
mert a ,nyom” fogalmdnak képivé
tétele révén korunk fontos esztétikai
problémdit teszi érzékileg megkoze-
lithet6vé. A rosszhiszemien robot-
perspektivabol littatott populdris
miivészet nagyonis emberi lehet,
szemben a magasmuvészet félresike-
riiltebb miiveivel. Alkotdsai azt su-
galljik, hogy minket, az evolucio dl-
tal gydrtott vaddsz-robotokat tob-
bek kozott a mlivészet valtoztatott
személyekké, mdsok nyomdban jd-
ré, de az el6dok nyomat eltiintetni
igyekvd, a szabadsdgot (kissé pateti-

kusan) mindhaldlig kutaté nyomke-
resOkké.
KOLLAR JOZSEF

(Maygyar Mithely Kindo, Budapest, 2003,
1700 Ft)

Filmrendezéportrék

Tizenhét kortars, kulfoldi filmren-
dez6rél tizenhét magyar esztéta, kri-
tikus tanulmdnya olvashaté a Film-
rendezdportrek cimG kotetben. A szer-
keszt$ és az dltala irt rovidke Utdszd
lett volna arra hivatva, hogy megin-
dokolja: a hosszu, lehetséges névsor-
bol miért pont erre a tizenhét rende-
zOre esett a vilasztds. Szovegébol vi-
szont az dertl ki, hogy forditva
miikodott a dolog: a szerzok valasz-
tottak egy-egy filmrendezot, akinek
eddigi életmfivét vizsgiltdk, {zlésiik
szerint. fgy nem kapott helyet példa-
ul Wim Wenders, Jim Jarmusch,
Pedro Almodévar, Atom Egoyan,
de még Quentin Tarantino sem eb-
ben a nagyon fontos, kanont terem-
t6 kényvben. Vagyis pontosabb len-
ne, ha a kotet a Filmesztetaportrék
eqy-eqy filmrendezd miivészete divii-
Jyén cimet kapta volna. Nem dlli-
tom, hogy a szerz6k nem olyan ren-
dez8ket vélasztottak, ,akik ondllé
viligot teremtenek a vdsznon, és sa-
jdt, karakteres nyelviikon szélnak a
nézG8khoz”. De meglepdnek tald-



