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dalmi rdkosizmussal, utdna annal
jobban rdérzett a teend6re. 1t litha-
tolag nem lehet jatszani, élni, érvenye-
stilni meyg csak kell. Miivel6dési koro-
kon, politikai korszakokon, kormad-
nyokon toretleniil tivel6 karrierjére
ad részleges, de nem elhanyagolhaté
magyardzatot ez a habitus, arra az
clanra, amely (izi-hajtja dldozatdt a
Baumgarten-jutalomtdl a Jézsef Atti-
la- ¢s Kossuth-dfjon at egészen a Cor-
vin-linc taldn személye dltal meg-
adott értelméig, és tovabb, legutdbb
aPrima Primissima-elismerésig. Majd
— valészintileg az eddigi legfrissebb
lecke sikeres elsajdtitdsaként — az dt-
tételességig (?), a szarkazmusig (?):
részletesen lefrtam erds vonakodds
utdn lefejtett hdldingét is ilyen jelle-
gl egylittlétiik elsé éjszakdjdn”. JoI-
lehet az id6s emlékez6 meglehetd-
sen derlis Onirénidval idézi fel e
ponton érettségizéként tervezett re-
génye cselekményének dontd jelene-
tét, annyi biztos: ha csupdn egyetlen
hasonl¢ stildris gyongyszem is be-
csuszna valamelyik kozonséges lite-
rdtor haland6 kéziratdba, akdr fi-
gyelmetlenségbdl, akdr szandéko-
san, nemigen szdmithatna komoly
kiad6 hajlanddsigdra az opusz kap-
csdn. De hdt ez az elvi, kozonséges
literdtor halandé nem Szab6 Mag-
da, amibdl minimum annyi kovetke-
zik, és nem csak logikailag, hogy
Szabé Magda kordntsem kozonsé-
ges literdtor halandé. Tehdt: ,Quod
licet Jovi — feministaknak Jovae? — ,

1

non licet bovi

Nos, vannak disszondns, vissza-
tetsz6 dolgai is Szabé Magddnak,
f6leg mérhetetlen 6ntudata zavar6d
néha. Egyvalamit viszont elfelejtet-
tem mondani eddig: a konyv letehe-
tetlen. Most sem ironizdlok. Es nem
viccelek. Debrecennel nem is volna
ajanlatos. Bele lehet szédiilni itt ab-
ba, hogy mi torténelmileg ez a vd-
ros. Tudds, szorgalom, teljesitmény,
meg fajdalom, keménység és , hazafi-
asag”. Es malomalja, és ,,durva ke-
2zek”. Es oriiljiink, hogy Szab6é Mag-
daszemélyében ilyen felkésziilt diplo-
matdja akadt orszdgosan, eurdpailag.

KOLLATH BARNABAS

(Eurdpa Kowyvkindo, Budapest, 2003,
417 oldal, 1800 Ft)

FALUDI ADAM:

Angyalbérlé patakot
keres

Angyalként zuhanoérepiilésben ¢r-
kezni a szdzadba (,rossz roppdlya,
téves paraméterek”), megérteni, s
ebben a megértésben megformdlod-
ni: err8l sz6l Faludi Addm kotete.
Azutan a megértés, onmegértés fo-
lyamataban folyton akadalyt jelenté
vildg helyett belefordulni, belebonyo-
lodni a mdr-megélt nosztalgikus
visszajatszasaiba: errdl is szol.
Azidentitaskeresés, a helyet nem
talalas, a (szovegszerli) én megte-
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remtésére tett kisérlet néhol melan-
kolikus, néhol (6n)ironikus. Ez utob-
bi mindenképpen kedvez a szove-
geknek, mig az elobbi nem feltét-
leniil (modorossagot csempész a
novellakba, ldsd példdul Kdosz Kis-
hercegyelt vagy A Mederirt). Ezen
szovegek emblematikus darabja —
amennyiben az ¢én és a vildg humo-
ros, groteszk Osszelitkozéseit koz-
pontinak tartjuk - az Otvenedik fol-
deterés vaddszmezon cimii, amelyben
a képi elbeszélés az ismetlodé allitd
mondatokbdl (,angyal vagyok™)
emel falat magdnak. A vildg megér-
tése, illetve sajatta tétele azonban —
legyen az a Galla-patak egy szakasza
vagy akdr egy mondat — folyton
meghitsul.

Az angyallal valo, természetesen
szimbolikus értelm(i azonositédds —
amit mdr maga a cim is jelez, Gssze-
kotve, Osszefogva a torténeteket,
egységes szerzOképpel ruhdzva fel
azokat, megteremtve a kotet egysé-
gét—eleve veszélyes hatdron mozog,
mind stilisztikai és hangulati szem-
pontbdl, mind tartalmi kapcsolatait
tekintve. A Kisherceg-novella pedig,
taldn a Saint-Exupéry-h&s illetve
-regény ,,agyonidézése”, ,clcsépeltsé-
ge”, divattd valdsa miatt kiss¢ szeren-
csétlen irdnyba mozditja el a szerz6i
ondefiniciét. (A Kdosz Kishercegygel
egyébként intertextudlis kapesolatai
révén Kosztolanyi Mint aki a sinek
kozé esett. .. cimU szecesszios versét is
felidézi az olvasoban: ,,s akkor olyat
ldtott, amilyet aztan soha tObb¢™.)

AKisherceg viligunkban nem arat
sikert (,,Ie egy kishorcsog vagy™), visz-
szahtuizddik tehdt sajdt torténeteibe,
»hogy gyermekkorom elhagyott ré-
szével randevizzak”: a mult iivege
mogé zirt lemezekkel, patakparttal,
lomokkal, hajdani horgaszatokkal,
torténetekkel. Ezeknek a ,,sajit torté-
neteknek”, ,elhagyott részeknek™ ki-
vétel nélkiil kézponti eleme, kulcsa az
idé, illetve annak muldsa, a dolgok fi-
zikai és szellemi értelemben vett rom-
lasa. A lakételepek nyomaszt6 tome-
gei mellett Vihar kutydjdval még stra-
zs4l6é mederdr egy elmult rend, 1d6
és életforma hordozdja (A Meder-
dr), akdrcsak a fészerben 6rzott, no-
vellatémdul kindlkozé szikvizes pa-
lack (Banyi Lajos Szikvizgydra), az
Ocskapiacon beszerzett lemezgyj-
temény, amely bardzddiban vigydz-
za a multat (Mikrobardzddkban a ti-
vol dtfogo torténete), vagy a redGnyzdr,
amely régimodi szerel6k modszerei
utdn dhitozik (Reddnyzdr). A mult
konzervildsanak, kimerevitésének
legsikeriiltebb szovege a Légyott,
amely fdjdalmas irénidval beszél az el-
veszitett idGr6l, a tabld tivege mogé
szorult Iégy tetemének tirtigyén.

Az olvasot szorakoztatja a torté-
netmondasi kedy, a ,,torténetburjin-
z4s”, no meg a vigy a fantasztikum-
ra, amely jol sikeriilt csattandkban
olt testet, ironikus, parodisztikus
szovegeket kerekitve. Ilyen A kalap-
porgetd, amelyben az elbeszélés fan-
tasztikus sikra valtdsa mogott — iro-
nikusan - talan az elbesz¢16 dltal elfo-
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gyasztott froccsok novekvo szama dll,
vagy a Gepregény, amely az 6rdoggel
cimborilds klasszikus sziizséjét pen-
diti meg. Az Eziistpisztring egy Or-
kénnyel valé fantasztikus telefonbe-
szélgetés - Orkény stilusdban frédott
- torténete, az Eletterck orkényi filo-
zofilassal a Kamaz autégumit és az
¢let nagy kérdéseit allitja parhuzam-
ba, a Lucifer Banhidan pedig mar ci-
m¢ében is a groteszk mesterére jatszik.
A latszolag  eklektikus kotet
egyes darabjait a szerz6 nyelvi mito-
szanak olyan elemei fiizik Ossze,
minta patakpart, a halak, a mult zené-
je, a gombdk, ezekbdl pedig Gsszeflig-
g0 szerzd-fimkeio konstrudlédik, sajit
szovegvildggal. A kotet taldn az a va-
gyott patakszakasz, amelyet szerz6nk

csellojdtéka tolt be.
TAR PATRICIA

(Kortars Kiadd, Budapest, 2003,
140 oldal, 1300 Ft)

GYORE BALAZS:

Halottak apja

Egy konyv fekszik az asztalomon;
boritéjinak bordé hittere el6tt vild-
gos csik ¢s téglalap metszi egymdst
keresztforman. A csikon egy szokap-
csolat: Halottak apjn, a téglalapon
egy név: Gyore Baldzs, egy fényképre
szedve, amely (nyilvdnvaldan) a szer-
26 apjat (a konyv témdjat) dbrazolja,

totdgast dllva, ,kidudorodé nemi
szerv”-vel (Gyore megfogalmazisa;
meri észrevenni és le is meri irni!).
»Az igazolvanyképen szemiivegben
lathatd [...] Nézem ezt a férfita tény-
képen. Tudom réla, hogy 6 az apdm.
Tudom, de nem érzékelem. Felfo-
gom, de nem érzem. Mi koziink van
vajon egymdshoz, azon tdl, hogy
annyi minden 6sszekot minket?” Mi-
lyen pontos és visszafogott ,el6resej-
tetése”, , Osszefoglaldsa” a konyvnek
akép e két mozzanata (a hattér , siva-
tagdval” egyiitt), illetve a képvalasztds
maga s a borit6 elemeinek elrendezé-
se! (Hrapka Tibor a tervezdje. )
Forgatom kezemben a konyvet,
s latom, hogy a fiilszoveg iréja is rd-
taldlt arra a két szora, amire én az
elébb: ,,Gyore konyortelen pontos-
sdggal és visszafogott érzelmesség-
gel dllit emléket egy apdnak.” Akkor
folytatom ezzel: Gyore (,.konyorte-
len™) pontossdgdval. S el6szor is az-
zal, hogy kinek és minek nem ajdnla-
ndm ezt a konyvet. Nem ajanlandm
sziil6knek szdnt ajindéknak: még
(»konyortelen”) célzdsnak éreznék a
(sziikségképpen) elhibdzott szii-
16-gyerek kapcsolatra; sem azoknak,
akiknek ¢l még az apja/anyja: még
ihletet meritenének bel6le egy . tisz-
tdz0” beszélgetéshez. Ami (szerin-
tem, aki megprébdltam) garantdltan
csak rossz(abb)ra vezet. Igazin
Oszintén beszélgetni taldn csak ha-
lottakkal (6nmagunkkal) lehet.
LElete nagy részében megszolit-
hatatlan volt. Nem lehetett beszélni



