IROPORTREK

Jelen szamunkban indulé rovatunkban kortars magyar irék életmii-
vét mutatjuk be néhdny oldalnyi terjedelemben — az €16 klassziku-
soktol” a legtehetségesebb fiatalokig. A tdrgyalt alkotok kivdlasztdsa
elkertilhetetleniil szubjektiv, de a réluk sz616 dolgozatban igyeksziink
dtfogd képet adni, olyan stilusban és megfogalmazdsban, hogy az iro-
dalmat nem szakmaként miivel6k szimara is kdvethetd, feldolgozha-
t6 legyen, s akdr érettségire vagy felvételire késziil6 didkok szimadra is
hasznos olvasmdnyul szolgaljon. Az itt megjelend esszék b&vebb,
bibliografidval is kiegészitett valtozatait kétévenként konyv formaja-
ban is kozreadjuk.

ESTERHAZY PETER

»[...] kiis beszél a miiben? [...] a szOveg maga.”
(Kulcsdr Szab6 Ernd: Esterhizy Peter)

Mintha eqy drogbard fin Kolumbidrol?

Mar az Alfold (1974/6.) cimfi folydiratban torténd elsé megjelenésé-
re, azaz hat novelldjinak csokorba szedésére olyan cimmel keriilt sor
— Penészes faldarabok eqy csalddi freskordl —, ami utal az Esterhazy-m-
vek a késdbbiekben dllanddva valo, és tobb sikon is megszolalé téma-
jara. A cim azt sugallja, hogy valamiféle nagy, torténelmi csaladrol
volna sz6, amelyrdl fresko késziilt (nem egyszer( fénykép!) —, dm itt
nem magdt a freskét kapja az olvasd, hanem annak faldarabjait. Még-
hozzd penészes faldarabjait, amelyek, mondhatndnk, sz6 szerint véve
a gombids jelzOt: 6Gnmagukban is sajit ¢letre keltek. Nos, utélag, az 4j
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Esterhdzy Péter
Fot6: MTIT

évezred, 2004 clején (a Harmonin caelestis és a Javitott kindds utdn) Gj-
raolvasva Esterhdzy Péter miiveit, taldn joggal dllithaté: lehet életre
kel6 szovegdarabokrol, csaladrol, hagyomdnyrol beszélni — mindezek
az 1smétl6dés legkiilonbozEbb mddozataiban, alakzataiban jonnek
létre, m{ir6l miire haladva egy picit mindig masként.

A csalad, a csalddtagok az Esterhazy-miivek fontos alkotoelemet,
motivumai (,,Faterkdm, majd belSled is motivumot csindlok™, Térme-
lesi-regény). Az édesanya, az édesapa, a felmendk ,végtelenizig”, a
testvér, a gyerekek... A fénemesi szarmazds még nem volna garancia
arra, hogy egy szerzd rajta keresztiil személyes viszonyba keriiljon az
eurdpai torténelem szinte minden egyes mozzanataval. Mégis, az a
familidris viszony, amibe a mult, a kultdra, a szovegvildg elemei ke-
riilnek, benniinket, olvasokat is szinte becézések kozepette visz kozel
a torténelem, az irodalom eseményeihez, jeleihez. Mert a csalddi, fa-
milidris viszony jellemzdje, hogy az egyes elemeket ezerszer dtbeszé-
li, megidézi, mindenki mindig masként mondja &ket Gjra, ahol a kii-
16nb6z6 szereploket megidézd torténetek, ahogy egymist kovetik,
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értelmezik is egymadst, mint a természetes életben is. (Az persze kér-
déses, hogy egyaltaldn a csaldd ma még a természetes élet részének te-
kinthet6-e.) Igy szinte érezhetjiik a hazba be6z6nl6 katondk szagat,
azt, hogy az ott elhangzo szavak, kijelentések mennyire mast és mdst
jelenthetnek a megszolitonak, a megszolitottnak, és példaul a torténe-
lem- vagy irodalomtankonyvek olvaséinak. Ismeretes, hogy egy-egy
csalddon beliil a torténetek egymast is sziilik, és egy id6 utdn mar-mdr
nem lehet megkiilonboztetni a megtorténtet a meg nem torténttdl.

Mindenesetre az a tény, hogy egy fGnemesi szirmazdsu, azaz csa-
ladja maltjat illetGen (mdsok altal is) aprélékosan dokumentilt sze-
mély irja azt az irodalmat, amelyr6l most beszéliink, valami olyan,
mintha egy kolumbiai drogbard fidtdl értesiilnénk Dél-Amerika ala-
kulastorténetérdl.

Persze a hasonlat santit. Esterhdzyval Eurépaban vagyunk, mely-
nek az Esterhdzy csaldd is része, amit alakitott is. Most, a mdsodik vi-
laghabor, a holocaust, a nemzeti szocialista és a szocialista diktatu-
rdk utdn kétségbevonhatatlan, hogy az eurdpai nevelés, az eurdpai
kultira cs6dot mondott: hiszen dltala felvértezve sem volt képes
megdvni magdt az eurépai ember attdl, hogy szervezett médon nép-
irtisba kezdjen, vagyis valami olyannak a rész¢évé valjon, ami ellen 6n-
magat folyamatosan fejlesztette, kondiciondlta. Az eurdpai kulttra
cs6dbe jutdsanak folyamatdban, a humanista kultira csédbe jutdsa-
nak folyamatdban dllunk, még a szdzadvég Esterhazy-mtveivel, de
bizonyos értelemben véve az ezredel6 Esterhazy-miiveivel is egy dik-
tatdrdban — és 6 tovdbbra is ebbdl a kultirdbdl, hagyomdnybdl épit-
kezik.

Mig tehat a kokainbarok torténete bar esetleg csodalatos vilagok-
ban jatszédhatna (még akkor is, ha diktatirdban), mégsem dll benne
ilyen gyokeresen ebben a hagyomdnyban, tétje nem ugyanaz lenne.
Amikor széttekintiink Esterhdzy prézdjaban, és a gyerekektdl kezdve
a focista testvéren dt legalabbis a barokk 6sokig litunk, akkor ezzel
parhuzamosan egy olyan nyelvi térben is talaljuk magunkat, amely-
ben meghatdrozo részt adnak az irodalmi idézetek, a csalddlegenda-
riumi, a torténelemkonyvi, az anekdotikus — tehat torténetismétld —
idézetek és az Onidézetek. (,,A grammatikai-tér én vagyok” —dll a Ter-
melési-regényben.) A kettS —a csalddtorténet és a betiik, a szavak tor-
ténete — kiegésziti egymast, parban allnak egymassal.

Esterhdzy azzal a (szintén kulturalis) dilemmdval szembesiilve,
hogy vajon a hagyomanybdl kiindulva avagy a hagyomdny elvetésé-
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vel van-e értelme irodalmat létrehozni — a tradiciénak az ismétlések,
a transzformaldsok, az idézések, az irdnia és a tiikrozések dltal torté-
n6 megbrzése, dtalakitisa mellett dont, amivel egy olyan gondolko-
dasmad, irodalomfelfogds mellé dll, amely kanonizalt irdny meghata-
rozo alakjdnak a 20. szdzadi irodalomban Jorge Luis Borgest nevez-
hetjiik.

Nyelvmunka

Nyelvi gazdagsdg ad6dik abbol, hogy idézeten beliil és kiviil a kiilon-
boz6 tdjszavaktdl a kiilonboz6 szakmak szavaiig, intim és kdzosségi
¢lethelyzetek nyelvi megnyilvanuldsdig stb. barmi el6fordulhat frasa-
iban — és ahelyett, hogy koziiliik valamelyik kivalasztott oldalak sza-
zain at egynemtien kifejthetné hatdsdt, gyakran valtakoznak. Az aldb-
bi példiban az emelkedett, reformkori, majd az *50-es évekbeli zsur-
nalisztika, valamint az dltaluk megidézett kulturdlis szitudcidk
végeredményeképp a szabadsag vége az elhallgatds kezdetévé, a sz6-
veg halaldva véltozik: ,,Besze Janos hentes és mészarosnak a legerd-
sebb hangja volt a szerepvivé egyéniségek kozott. Ha egyszer beszél-
ni kezdett, megdordiiltek a falak. Kival6 népszénoki erényeit értéke-
siteni vagyta a Fordulat Eva Intéz8 Bizottsga, sic!, s evégbdl azzal
biztdk meg Besze Janost, hogy a Nemzeti Muzeum [pcsejéril széno-
koljon a spontanul 6sszegytilt tomegnek. Besze készséggel vallalko-
zott is. Feldllt a lépcs tetejére — rezes orra messzire piroslott, egysze-
ri kockds ingét, melyet hétszimra nem vett le, meg-meglobbantotta
asz€l-, s kiengedte dorgedelmes hangjit. Akartok-¢ rabok lenni? A t6-
meg nem varta be a mondat végét, hanem egyhangulag razagta: Aka-
runk! Akarunk! A szénoklatnak vége volt.” (Kis Maygyar Pornogrifia,
Bevezetés)

A kiilonbozo regiszterek elemet, beszédmodok egymist is ki-ki-
zokkentik a sajdt viligukbol, egymast értelmezik, igy teremtvén meg
egy masfajta olvasasi lehetSséget. Ugyanigy, mint a vildggal folyta-
tott parbeszédiinkben, itt sincs tiszta, egynemii nyelvi helyzet, lehe-
tetlen egyetlen regiszterben mozogni, s lehetetlennek tlinik az is,
hogy az egymadst kovetS, mas-mas modon megszolald szereplok, be-
szédhelyzetek ne reflektdljanak egymdsra, ne értelmezzék egymdst.

Az az 6ridsi munka, amit Esterhdzy Péter a magyar irodalomban
(és tarsadalomban, de erre még majd visszatériink) 1976, tehdt elsé
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megjelenése és 1986, azaz a Bevezetés a szépivodnlomba ciml munka
megjelenési éve kozotti tiz évben elvégzett — dontSen hozzajarult ah-
hoz, hogy az akkori és a mostani irodalomfelfogdsunk, befogadéi
stratégidink kiilonboznek.

Esterhdzy Péter induldsatol kezdve olyan munkdt végzett az eurd-
pai kulturdlis, de f6leg irodalmi hagyomdnnyal, a magyar nyelvvel,
ami elvalasztja a tobbi magyar {ré6tdl, mikézben természetesen Gssze
is kapcsolja veliik. Persze a szovegek mindig idéztek mds szovegek-
bol, ismertek voltak olyan szerzdk, akik az utcdn, kocsmdban hallott
szoldsokat, fordulatokat épitették munkdikba. A szoveg Esterhdzynal
kozmonddsokra, széldsokra épiilt, szoldsokkd lett, idézetre épiilt, és
idézetté, onidézetté lett. Ezek 6sszerakddnak, egymasra halmozéd-
nak, egy olyan idézethdlét hozva Iétre, amelynek segitségével az eu-
répai és magyar szovegkultira jelenik meg, és médosul sorrdl sorra
haladva az olvaso elott.

Elemz6i gyakran emlitik e tirgyban a kovetkezd példamondatot:
Hhelyérél elmozditani a beszédet <nézd e bart> annyi, mint forra-
dalmat kirobbantani” (pl. Daisy, Bevezetés). Ugyanigy a Fancsiko és
Pinta cimi kotetbdl az alibbi mondat vélt gyakorta idézetté: ,, Az el-
s6 megvetemedett mondat kiszerelése érdekes technikai f6ladatnak
tetszett, melyben mosolyogva segédkezett az asszony is. [ Elég bele-
gondolni, mit szélnak ehhez a néi olvasok, s miként érti a feminista
irodalomkritika Esterhdzy hasonlé mondatait — B. E.] Csakhogy.
Csakhogy hamar kideriilt, hogy a mondatok elmozditdsa tovabbi
mondatok erejével lehetséges [ ...].” Esterhdzy szovegében itt hason-
16 problémaval szembesiiliink, mint Jozsef Attila Eszmeélet cimd ver-
sében: ,,Akdr egy halom hasitott fa, / hever egymdson a vildg, / szo-
ritja, nyomyja, 6sszefogja / egyik dolog a masikdt / s igy mindenik de-
termindlt.” Es, ahogy az Eszmeéletnek ez a versszaka zarul: ,,ami van,
széthull darabokra” — Esterhdzy kezében széthull darabokra a kimoz-
ditani szdnt szavak, mondatok halma, hogy a jelek a befogaddban, ol-
vasoban Uj jelentésekre tehessenek szert (,,ami lesz, az a virdg”).

A beszéd elmozditasa jelentheti a , legmagasabb irodalomnak” a
Hleghétkoznapibb szitudcioban” torténd megidézését, de jelentheti az
eurdpai kultira elemeinek egymadsra épiilését, 4j kontextusba torténé
helyezését, avagy 6sszekapcsolodhat — és igen gyakran Ossze is kap-
csolédik, igy valvan ,politikai irodalomma” — a térténelemmel, a po-
littkummal, amivel igen gyakran kapcsolatba is kertilnek Esterhdzy
Péter szbvegel.
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A szerzOt ugyanis, mivel intenziv vonzalom fiizi a szovegekhez, a
szovegdarabokhoz, a szovegatvételekhez, kiilondsen izgatja az is, ho-
gyan lehetne a politikai diktatirdnak kiszolgdltatott embert megszaba-
ditani a diktatira deformalta nyelv dltal megbéklyozott dllapotdbdl.
Kertész Imre irja a kovetkezOket, ami megvildgitja azt is, mire ,vaddsz-
hatott” Esterhdzy: , Esik az es6. Régi partvezetdk nyilatkoznak a tele-
viziéban. »Hittek«a partban. »Hitték«, hogy »tévedések«, »hibak« tor-
téntek, de »hitték« példdul, hogy minderrdl Sztalin nem tud. Stb. De
nem kell azt hinni, hogy e kézhelyeket nem tévesztették 6ssze valodi
tartalmakkal, ugynevezett »hitiiket« valédi gondolatokkal vagy érzé-
sekkel. A levonhaté tanulsdg: ezek az emberek a rossz nyelvhaszndltra
tették fel az életiiket. Hanem, s ez mdr sulyosabb, ezt a rossz nyelvhasz-
nélatot érvényes konszenzussd avattak. Es tévozdsukkal maguk mogott
hagytdk a rossz nyelvhaszndlat rokkanjait [ ...].” (Valaki mds)

Nos, Esterhdzy épp a rossz nyelvhaszndlat konszenzusa ellen dol-
gozott, politikai célja is az lehetne, hogy a rossz nyelvhasznalat rok-
kantjainak szdmat a lehet legalacsonyabbra csokkentse. Szavakat,
szokapcsolatokat taldl ugyanis, amelyekkel visszaélt a hatalom nyelvi
gépezete, méghozza ugy valtoztatva meg a tarsadalom tagjainak tu-
datdt, hogy az egyes emberek észre sem vették, hogy becsapjak Gket.
Esterhdzy egyik konkrét, a mindennapokban megjelend politikai ha-
tasa abban dllt, hogy a nyelvi automatizmusokat felboritotta, példd-
ul az ironikus kornyezetben egyszertien szolva kiderdilt: a nagy sza-
vak és gondolatok kozt mennyi a marhasag. A Kis Magyar Pornogra-
fiban példdul a magyar anekdota- és népmesekincs, -mifaj éled ajjd
szofordulataival, mégpedig tgy, hogy a f6hds tobbnyire Matyds,
csakhogy nem Corvinus, hanem Rakosi; ugyanigy megidézédnek az
’50-es évek mds politikusi alakjai. Az igy keletkezd szovegekben ne-
vetségessé vilik az a ,,rossz nyelvhasznalat”, amelyr6l Kertész Imre ir
a Valaki mdsban. Esterhdzy a szocialista diktatira megsziintetéséhez,
a rendszervaltoztatishoz Ugy jarult hozzd, hogy a ,rossz nyelvhasz-
nalat” hibdira ramutatva egy ironikus konszenzus megteremt6jévé
valt. Ezdltal a politikai nyelvhaszndlathoz valé ironikus viszonyuld-
sunk kialakitisdban miikodott kozre.

Kérdéses, hogy a ,jelentéskizokkentd, forradalmi” frismod a
posztmodern dllapotban, a jelek jelentésének média dltali megelS-
zottségének kordban is sikeres lenne, azaz képes lenne Esterhdzy pro-
zdja ugyanarra a tarsadalmi hatdsra, mint a szocialista diktatura utol-
s6 korszakdban.
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Miivek kozott

Esterhdzy els6 két kotete novelldskotet volt, a Fancsikd és Pinta
(1976), valamint a Papai vizeken ne kalozkods! (1977). Mindkét m-
ben dttevodik a hangsuly az abrdzolds, az egységes alakok megképzé-
se helyett a szovegalakitds, a szovegmaod elsObbségére, s a személyi-
ség, az én megsokszorozddasdra.

A Termelési-vegeny. Kisssregeny (1979) t6cime az 50-es évek szovjet
tipusu termelési regényéhez, élmunkasi vilagahoz kapcsolodik. Az el-
s6 rész ,ldbjegyzetszimaival”, markereivel kapcsolodik a mdsodik
részhez, ami az E. foljegyzéses cimet viseli. Az 6néletrajzi jellegi maso-
dik regény olvashato kiilon is, de mivel meg-meghivja 6t a . f0szoveg”,
ezért annak keletkezéstorténeti kommentdrjaként is felfoghato. A Tér-
melési-regény az olvasétol olvasoi dontést, aktivitdst vér el igy. ,,Nem
taldlunk szavakat. Meg vagyunk koviilve” — mdr a kezdémondatok is
ramutatnak arra, hogy a sz9, a nyelv dll majd az elbeszélés kozéppont-
jaban. Aztdn egyre bonyolultabbd vdlik a regény szerkezete — mdr ami
a megidézett, illetve a szerkezetiiket tekintve alapul haszndlt miivek
mennyiségét, és a mintdul szolgdlé sémdk elhatalmasodasat illeti.
A leghiresebb jelenet taldn a regény els6 részének helyszinét jelentd
véllalaton beliili csetepaté, ami az Egri csillagok egy csatajelenetére iro-
dott, a szinterek egymasba tolédnak, majd a vdrvivé harc olyan, az
1868-at kovetd orszaggyilési kiizdelemmé vélik, amelynek hevében
- egy Rakosi-szonoklat jévoltibol — az 1945 utani parlamentben va-
gyunk. Leginkdbb a nyelvek és ezdltal a gondolkodds-, megszolaldsi
modok felszabaditdsa, ezek egyenranguva valdsa valik fontossd a mai
olvasé szamdra, az, hogy eltinnek a kitiintetett pontok, ahonnan
egyetlen beszédmadd uralhatnd a szovegteret. Nem uralja, helyette a
kordbban mdr emlitett regiszterek sokasaga, a kiilonb6z6 beszéd-
modok sokasaga jelenik meg, amint ezek egymadst értelmezik.

A Fiiggoben (1981) az elbeszél$ K. (kozvetlen utalds Kosztold-
nyira, beceneve Deske, mdsik szerepl6 Csdth) ,fiigg6 beszédben”
sz6lal meg, azaz szavai, mondatai idézetek. Fiatalkori élményeir6l
mesél, a regényird er6s moédositasaival. Amint erre Kulcsar Szabo
Ern6é miielemzéseken alapuld Esterhazy-monografiajaban hivja a fi-
gyelmet, K. ugyanigy, mint Ottlikndl Medve Gdbor, a regényirdra
bizza a konyvbéli szoveg kialakitdsdt, a mualtbéli torténések — tobbé-
kevésbé — rekonstrudlhatdk, a regény (avagy elbeszélés) ezeket értel-
mezi.
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A Fiiggd volt az a szoveg, amely elsOként késziilt a Bevezetes a szép-
irodalomba cimi konyvbe. A Bevezetés. ..-be késziil6é miivek a nyolc-
vanas évek elején sorra megjelentek kiilon is, sokszor mds tipografia-
val —a Fuharosok példaul ,yversbe” tordelve, a Fiiggonek pedig csak a
Bevezetés. ..-ben szerepl6 véltozata tartalmazza az idézetek forrdsait.
Mar csak ezért is érdemes a Bevezetés. . .-t 6ndllé konyvként is targyal-
ni. A konyvben —a gydszkerettel elldtott oldalakon sorjdzo A sz se-
gedigent leszamitva — végig jelen vannak a margon elhelyezett meg-
jegyzések, képek (patkany, féreg, lehetetlen hdromszog, s olyan meg-
jegyzések akdr, mint intarzia, ami szovegberakdsra, azaz egy
intertextudlis elem jelenlétére utal stb.), amelyek dllandé kapcsolat-
ba keriilnek a megjegyzés alatt dllé szoveggel. A Bevezetes...-ben
nyilvanval6va valt Esterhdzy szovegviliganak permutdciora, variaci-
ora és moduldcidra épiil6 alakuldsa, ami az elemek, modulok jelen-
tésének rogziilését lehetetlenné tette, mivel az mindig éppen aktud-
lis beszédhelyzetben johetett [étre. Kiilonlegesen figyelemre mélté
az intertextualitdsnak az a kiemelkedd dllapota, amikor az egyik be-
masolt novella elbeszéli Esterhdzy — a szerz6 (2) — haldldt: a novella
Danilo Kist6l szarmazik, és ugyantgy jelenik meg a vastag Beve-
zetes...-ben, ahogy Borges Pierre Ménard-ja maga a Don Quijote
szerzGjévé vilik. Az intertextusok miikodésének kiteljesitésével, a
konyv fogalmanak megvaltozasaval Esterhdzy a kortdrs vilagiroda-
lom legjobbjai koz¢ emelték. Majd mind a kritika, mind az olvaso-
kozonség sokaig varta a kdvetkezd nagy konyvet.

Csokonai Lili: Tizenhet hattyik (1987) cimmel jelent meg Es-
terhdzynak taldn az egyetlen olyan mfive, amelyben végig egy
nyelven igyekszik beszélni, de egy tjjal kevert régi, sosem volt ma-
gyar nyelven. A férfi iré dltal Iétrehozott Csokonai Lilivel mint f6-
szereplG-dlszerzovel a kortdrs recenzié azonnal Wedres Sdandor
Psyché cimlG mlvét hozta kapcsolatba, s az életrajz-6néltrajz jatéka
kertil szoba.

A Hrabal kinyve (1990) leginkabb a nosztalgia, a ,,kozép-eurd-
paisag” tuddsa, a hit és a kommunikdcié regénye, amely Wim Wen-
ders Berlin folott oz ¢y cim miivére emlékeztet az Isten és ember, an-
gyal és ember, végs6 soron ember és ember kozti megértés kérdésé-
nek kozéppontjaba allitasdval.

A Haln-Hahn grifid pillantdsa (1991) egy olyan utazérdl (bér-
utazo, végiil: Bérlemény) szAl, aki egyre inkabb elveszti személyisé-
g¢ét, s utja egy olyan Duna mentén vezet, amely a fikcidban, az el6-
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dok altal megirt torténetekben, a mellette €16 kozosségekben meg-
képz6d6 torténetekben létezik.

Az esszé- és koziro Esterhdzy tobb kotetben jelentette meg mun-
kait (A kitomott hattyu, 1988, Az elefiintcsonttoronybol, 1991, A halacs-
ka csoddlatos élete, 1991, Egy kékharisnya foljegyzéseibol, 1994, Egy kék
haris, 1996, A szabadsag nehéz mamora, 2003). E publicisztikak, mint
Kulcsdr Szabd irja, Esterhdzynak mintegy a Hitel cimii folydirattal
valé szakitdsdig a beszéd ,,igaz teriiletei” voltak, ,,mert a nézetek taldl-
kozdsanak nyitott tereként miikodtek |...], torzitatlanul jelenhettek
meg a nézetek, még miel6tt igaznak vagy hamisnak mindsiilhettek
volna”. Késobb mdr néha ,,partsérelmek megtorldsdra is” vallalkozik,
,»a beszéd politikai akcentusa™ pedig ,,nemigen tudja kivonni magdt
az értelmezés olyan kornyezetébdl, ahol elhdrithatna egyfajta képvi-
seleti olvasat allegoridjat”.

A Bucsiszimfonia (1994) és az Egy no (1995) megjelenése utdn mar
tudhato volt, hogy Esterhazy Péter egy terjedelmesebb miivon dolgo-
zik, amelytd] azt vdrta a kozvélemény, hogy megismétli a Bevezetes. ..
dltal el6idézett fordulatot. A Harmonin caelestist (2000) joforman még
meg sem emésztette a tudomdnyos kozvélemény, amikor megjelent a
Jawitott kiadds (2002), ami azt a kozkelet kérdést, hogy Esterhazy Pé-
ter ismét megujitja-e a magyar prozat, szinte egy csapasra a partvona-
lon tilra helyezte, hiszen a Javitott kindds utan egy sokkal kozkelet(ibb,
azaz még ennél is egyszer(ibb, és az irodalomtdl még inkdbb tavol al-
16 kérdés vet6dott fel: valdban tigynok volt-e Esterhdzy Péter édesap-
ja, és akkor hogyan is kell gondolkodni mostantdl az ir6rol?

A Harmonin caelestis — a Termelési-regényhez hasonldan — két rész-
bol dll, (csalad)torténetet jelez, melyben az eurdpai torténelem min-
den fontos és igen sok lényegtelennek tliné megtorténtként tanult és
kitaldlt eseménye belefér. Ez a hagyomany azonban nem 6énmagatol
keletkezik, csakis e regény kedvéért dllnak igy Ossze. A figurdk ismét-
16d6 szovegelemekbdl, kozmondasokbdl, beszédmaddokbdl jonnek
létre, igy Esterhazy Gjrairja, de le is rombolja a csalddregényt.

A Javitott kinddsban gy irédik bele az Esterhdzy-szovegbe az apa
igynoki jelentése, mint egy szamitogépes programban a virus, amely
végiil felfalja a programot.

BALOGH ENDRE



