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MUVELODESEK

Szegedy-Maszdk Mibaly ivodalomtortenésszel o mogyar irodalom
kiilfoldi befogaddsdrl, smjdtossigairdl és a szamitdyépes
irodalomtorténetrol Pap Vera- Agnes beszelget

— A Mindentudds Egyetemén 2004. februdr 23-dn tarvtott elonddsin
elhangzott az, hogy a magyar irodalom viszonylayg kevesse €l a nemzetkozi
tudatban. Mi az oka annak, hogy ivodalmunkat ilyen kevesse ismerik kiil-

foldin?

— Ennek nyilvan t6bb oka van. Az egyik lehet a nyelvi akadaly —
tudjuk, hogy nem indoeurépai nyelvrdl van sz6. A mdsik ok lehet
egyszertien az, hogy a magyar miivek forditdsainak nagy részét ma-
gyar anyanyelv{ fordité készitette. Egy j6 forditdsnak olyannak kell
lennie, hogy a masik miivel6dés befogadhassa. Tehdt a forditonak el-
s6sorban a célnyelv kultirdjiban kell otthon lenni. Sajnos ez a ma-
gyar forditdsokra nem jellemzd.

— A nemzeti ivodalmak szamara van-e valamilyen kovetkezmenye az
angol nyely, illetve a ,nayyobb” nyelvek tévhoditasanak?

—Igen. Tudott dolog: napjainkban elég gyorsan eltinnek nyelvek.
Természetesen a magyar nyelvet nem fenyegeti ilyen veszély, de azért
tudomasul kell venniink, hogy ez egy viszonylag kis nyelvi kozosség.
Lehet ezen sajndlkozni — de a leggyakrabban hasznalt nyelv az angol.
A mult héten a Magyar Tudomdnyos Akadémia tilésén az Eurdpai
Akadémia elnoke és a Bajor Akadémia elnoke, bar mind a ketten né-
metek, mégis angolul széltak az Akadémia tagjaihoz. Létezik egytaj-
ta cgyscgesules Ebbe beleszol az is, hogy pillanatnyilag, ha jol litom,
Eurdpa és Eszak-Amerika tivolodik egymidstdl — ennek nyilvan poli-
tikai okai is vannak. Mindenesetre az Eurdpai Kozosségben az angol
a legfontosabb nyelv, annak ellenére, hogy tobb német anyanyelvii él
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itt. Tehdt ez a viligmérett cgységesiﬂés kétségkiviil bizonyos mérté-
kig a helyi hagyomdnyok rovdsdra érvényesiil.

— Atértelmezidik ezdltal avildgirodalom fogalma?

—Igen, kevesebb id6nk van olvasni. Rengeteg egyéb dolog vonja
el a figyelmiinket, az olvasott miivek kore tulajdonképpen sz{ikiil. Ki-
alakuléban van egy viszonylag egységes nemzetkozi kinon. Goethe a
jov6ben litta megvaldsulni azt a viligirodalmat, amely a legelterjed-
tebb nyelveken olvashaté irodalmi miivek 6sszességébdl all — ez tu-
lajdonképpen a jeleniinkre érvényes.

— Vajon az egységesiilés nem evedmenyezi-e azt, hogy bizomyos, eddig
nem lefordithatonak tartott mitvek o kulturdilis kozeledésnek koszonheto-
en fordithatovd valnak?

— Az elv nagyon sz€p, végs6 soron én magam is azt vallom, hogy
a kiilonboz6 nyelvii miivel6dések kozott semmiféle rangsort nem le-
het megallapitani. Lényegében kisebb és nagyobb nyelvi k6zosségek
vannak. A fordithatésdg kiilonboz6 fokozataira utalva: le kell szogez-
ni, hogy ami remekmitinek szimit egy nemzeti mtivel6désen beliil,
nem okvetleniil érvényesiil remekmtiként forditisban. Természetesen
okolhatok ezért a forditds hidnyossagai, de nem ez az egyetlen ma-
gyardzat. A magyar irodalomnak megvan az a sajatossiga, hogy na-
gyon mélyen gyokerezik a torténeti multban. Konkrét példét akozel-
multbol is tudok emliteni: amikor Esterhdzy miive, A sziv segédigti
mcg]elent az Egyesiilt Allamokban, a birlatok nem voltak egyértel-
miien kedvezdek. Sok magyar torténeti vonatkozds taldlhat6 a kényv-
ben, és ezek nehézséget okozhatnak az olvasénak. Ertetleniil tfogad-
tak a m{ bizonyos részleteit, példdul a budaorsi csatit, ahol az utolsd
magyar kirdly visszatérési kisérletérl van sz6. Errél mi magyarok
tudhatunk, jo esetben tudunk is, de egy amerikai olvasénak ez nem
jelent semmit. Sok minden mulik a forditason. Létezik példdul Kosz-
toldnyi Pacsirtdjinak egy angol forditdsa, amelyet kivaléan tudtam
haszndlni Amerikdban oktatdskor, mert a fordit6 egy korai 20. szdza-
di sz¢p angol regényt formdlt, bizonyos mértékig értelmezve a ma-
gyar eredetit. Ugyanakkor létezik angol forditdsa az Edes Anndnalk is
—no de mit jelent az amerikai olvasénak a kezd6 kép: Kun Béla elre-
piil? Természetesen lehet libjegyzetelni, magyardzni, de akkor az mér
nem egészen regény lesz; nem mondom, hogy nem wgyanaz a regény,
mert nyilvanvaléan nem is lehet ugyanaz. De igy nem lehet regényt
olvasni.

— Mi o helyzet a nem angol nyelvii forditdsokkal?
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— Tagadhatatlan tény, hogy az angol nyelvteriilet mtivel6désével
torténetileg kevés kapcsolatot tartott a magyar nyelvii miivel6dés. Ez
magyar szempontbdl balszerencse, amellyel szimolni kell. Sokkal ko-
zelebbi volt torténeti értelemben a német. Németre sokkal tobbet
forditottak a magyar irodalombdl, és dltalaban sokkal jobban. Ester-
hazy Harmonin Caelestisének német vdltozata példaul egy nagyon si-
keres forditds; olyan alkoté munkdja, aki németiil ir. A magyar irodal-
mat kozvetiteni olyannak lehet, aki maga is fr a masik nyelven.

— Van olyan elmelet, mely szevint magyar anyanyelvii szevzd is kepes mds
nyelvre forditani irodalmat, ha vendelkezik a kelld kulturalis ismeretekkel.

— Radnéti Miklés minden sorat leforditotta angolra egy magyar
szerz6. Az illeté mdr régen Amerikdban élt, amikor hozzdldtott a mun-
kdhoz. Ennek ellenére nem keltett igazan jelentGs visszhangot. A leg-
sikeresebb forditasok kozott olyanok emlitheték, mint példaul Pilinsz-
ky bizonyos verseinek Ted Hughestol szirmazo atiiltetései — tehdt egy
szamottevd koltd altal Iétrehozott forditisok. Néhdny éve megjelent
angol nyelven egy nagyon vaskos magyar koltészeti gylijtemény.
A nem magyar anyanyelvii birdlok azokat a verseket emelték ki, ame-
lyeket jelents koltSk forditottak, nem azokat a verseket, amelyeket mi
tartunk a legjelentGsebbnek. Egy konkrét példdra utalnék: Donald
Davie (sajnos mar néhai) angliai sziiletés(i kolté leforditott egy Faludi
Ferenc-verset. A birdlatok kiemelték, hogy ez valéban vers. Ehhez ké-
pest nagyon nagy magyar kolteményekbdl nem lett vers.

— Milyen magyar mitvek altal lehetne kultirankat kozvetiteni a vilag
felé?

— Azok a miivek, amelyekben kevesebb az utalds a magyar torté-
nelemre, konnyebben fordithaték. Ebben a félévben ismét tanitot-
tam Amerikdban Az ember tragédidjit. Viszonylag konny( tanitani,
mert Osszesen egy utalds van a magyar torténelemre, Hunyadi Janos-
ra, ez sem felting, ett6l még érthetd a mi. Amerikai didkok, akiknek
semmi koziik Magyarorszighoz, a Tragédidt dltaliban érdekl6déssel
olvassdk, 6nszantukbodl dolgozatokat is irtak rola. Ez csak egy példa
a sok koziil, és nem jelenti azt, hogy Maddch Imre nagyobb kolté
volt, mint mondjuk Arany Jdnos, s6t valdszintileg ez forditva van,
mégis Maddch Imrét inkdbb lehet kdzvetiteni egy nem magyar nyel-
vl kozonség szamdra, mint Arany legtobb miivét.

— Ha madr az amerikai tapasztalatokndl tavtunk: immdron huszadik
éve tamit az Indianai Egyetemen. Milyen eqy amerikai dtlagolyasd viszo-
nyuldsa az irodalomboz? Ismerik-¢ a ,,kisebb” irodalmakat?
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— Nem eszményiteném az amerikai kozonséget. Mas a kozonség
szerkezete, mint akar Magyarorszagon, akdr bdrmelyik eurdpai or-
szagban. Koltészetet lényegében csak az egyetemeken olvasnak.
A kozonség nagy része semmit nem tud a magyar miivel6désrol.
Nyilvan vannak kivalé didkok, van egy viszonylag vékony fels6 értel-
miségi réteg, amelyik érdekl6dik nem angol nyelvii miivek irint, még
ilyen kisebb nyelvi kozosségek miivel6dése irant is, mint a magyar.
Vannak diakjaim, akik foglalkoztak Kosztoldnyival vagy Kemény
Zsigmonddal, de ezek ritka esetek. Tehdt van érdekl6dés, de ez egy
torpe kisebbség érdeklodése.

— Elonddsdaban beszélt a szamitogépes ivodalomtorténetvil: ez kovszerii
lenne, mert a viltozdsokat lehetne iy vogziteni. Mi lesz a folyamatos val-
tozdsban a bevett kanonokkal, amelyelre az irodalomtirténet épiil?

— A szamitégépes formaban Iétrehozott irodalomtorténetnek va-
léban megvan az az el6nye, hogy dllanddan jra lehet irni. Az izlés
véltozik, a koriilmények véltoznak, a vilig valtozik. Ennek megfele-
16en egészen mds a multrdl alkotott képiink. Ha megnéziink egy szdz
évvel ezel6tt kiadott remekirdk-sorozatot, kideriil, hogy masokat va-
logattak be a régebbi multbdl, mint ma. Masfeldl viszont a piac a ka-
nonok megmerevedését hozza magaval. Amerikaban csak posztgra-
dudlis hallgatokat tanitok, és nem nagyon foglalkozhatunk olyan mi-
vel, amely olcsd, tiizott kiaddsban nem kaphatd, kiilonben a didk nem
tudja megvenni. El6fordult, hogy viszonylag kevéssé ismert miivet
tanftottam, a kiad6 azonnal tudomdst szerzett err6l, és régton meg-
kérdezte, hogy a jovEben akarom-e ezt tanitani, mert akkor tjra kiad-
jak. Tehdt a piac félelmetes erével sziikiti az ismert alkotdsok korét.
Végs6 soron mindannyiunkra dll: csak azt tudjuk elolvasni, ami hoz-
zaférheto.

— Ez dhatatlanul felveti a kévdést: mi van a kinyvtarbasznilattal?
Hogyan kapcesolodik ez a szamitogép haszndilatihoz?

— A vilighdlén sok minden hozzaférhetS, de nem minden. Egye-
bek mellett azért is tanitok minden mdsodik egyetemi félévben az
Egyesiilt Allamokban, mert a szakmdm szempontjabél sokkal jobb
az ottani konyvtar. Konyvtdr szempontjabol hihetetleniil elmaradot-
tak vagyunk. Részint ezért tudunk keveset a vilagban Iétez6 iroda-
lomtudomanyi irdnyzatokrol. Nagyon sokféle irdnyzat [étezik, és fé-
lelmetesen gyors a valtozas. Némi éllel azt lehet mondani, hogy mi,
magyarok nagyon szorgalmasan, nagyon tiszteletreméltéan, de min-
dig egy kicsit késve vilaszolunk irdnyzatokra. Az egységesiilésben a
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vilighdlénak komoly szerepe van, ¢és illene tudni az Gjabb fejlemé-
nyekrol.

— Hogyan befolydsolja az irodalom megitélését, mit valtoztat nz ivoda-
lom helyzetén az internet?

— Az egyik észlelhetd jelenség az, hogy az olvasok és az un. hiva-
tasos olvasok, az irodalmarok is inkdbb tudomadsul veszik, hogy az
irodalmi mti nem egy azonosithato targy. Egyre tobb példdt litunk
arra, hogy bizonyos alkotasoknak kiilonb6z6 valtozatai léteznek. Ve-
gylik csak Marcel Proust regényét: Az eltiint idd nyomiban cim@ mi-
nek nincs végleges véltozata, csak kiilonboz6 szovegviltozatai. Eze-
ket a vilighdlon mind meg lehet nézni, dm egyetlen kiadds sincs,
amely fel tudta volna tiintetni az 6sszes varianst. Nagyon sok jelentds
szerzOnél hasonlé a helyzet. Tehdt az irodalmi alkotds valtozik, nem-
csak ugy, hogy dllandéan tjraértelmezédik. Az irodalmi mi kérvo-
nalai sokkal bizonytalanabbak, mint ezt a vildghalo elterjedése elott
gondolni lehetett volna.

- Az eloaddasaban beszelt kiilonbozd kovok kiillonbozd ivodalom-
[felfogdsardl, avvol, hogy a befogadds-kizpontii évtelmezés a legaktudlisabb.
Ez minek o kivetkezmeénye?

—Noha én soha nem foglalkoztam életrajzirassal, ennek ma is van
id6szertisége. De egy életrajzot nagyon sokféleképpen lehet megirni,
az életrajzirds dtértelmez6dott, ahogy a torténetirds is. Még egy vi-
szonylag rovid életet megélt koltd vagy iré életrajzanak a tényet is
olyan szertedgazdak, hogy az életrajzird kénytelen ezekbdl valogatni,
¢s minden vilogatds elSitéleten, el6foltevésen alapszik, kovetkezés-
képpen eszményi helyzetben tobb életrajzit kellene megirni. Ugyan-
akkor az is igaz, hogy a miivek dtértelmezése és az olvasé szerepének
tolértékelése a multra is jellemzd volt, legfeljebb taldn kevésbé. Elvi-
leg ma tobb miivet ismerhetiink, mint valaha a térténelem soran. Egy
kordbban keletkezett miinél nagy fontossaga lehet annak, ahogyan at-
értelmez6dott. A magyar irodalom egyik legfelttinébb példdja, Vo-
rosmarty Szozata killonboz6 torténelmi helyzetekben kiilonbozo ér-
telmezéseket kapott. Ugyanazoknak az alkotéknak mds és mds mii-
veit helyezziik el6térbe. Jelent6s mliveknél az értelmezés torténete
tulajdonképpen az irodalomtorténet maga. Az atértelmezés jelentG-
sége egyébként nemesak az irodalomra dll, hanem minden mtivészet-
re. Egy mii csak akkor ¢l, ha dtértelmezik. Paul Valéry francia kolt6 ir-
ta azt, hogy a miinek, attdl kezdve, hogy befejezte, 6 is csak egyik ol-
vasdja. A szerz6 sziandéka nem egyértelmiien megéllapithaté. Nem
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lehet arra hivatkozni, hogy az egykori jelentést kell helyreallitani,
mert az egykori jelentés nem helyreallithato, fiiggetlentil att6l, hogy
van torténelem, és mindnydjan torténeti lények vagyunk. A kozon-
ség viltozik, a kozonség le- és tolértékel miiveket, dtértelmez.

— Léteznek-e vemekmiivek, ha ilyen viszonylagos minden?

— Az amerikai sziiletésti prézaironak, Henry Jamesnek van egy ko-
rai torténete, A jovd Madonndja. Ez az dntiikr6z6, az irodalomrdl,
miivészetrdl sz6l6 mii azt sugallja, hogy mar a 19. szizadban sem le-
hetett megfesteni egy Madonnit. A remekmti fogalma megkérdGje-
lezhetS. Rengeteg miivet irtak, és vannak miivek, amelyek rengeteg
értelmezést megéltek, ez bizonyitja, hogy hatalmas alkotdsok — ilyen
példaul Shakespeare. Ezek azonban a miivek dsszességének csak to-
redékét képezik, az Gsszes tobbi t6l- és leértékel6dik, a konyvek jelen-
t0s része kihull az emberek emlékezetébdl.



