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a mult torténetei, kommentdrjai,
amelyek nemcsak korvonalat, de je-
lentést is adnak a jelennek: elsiillyedt
vilagok, akdrcsak Pompeji, amely
iiszkos maradvdnyaival mégis egy
valaha volt jelen 1d6rdl tantskodik.

Hoésiink el is indul, hogy megta-
ldlja az elveszett vildgot, de helyette
a torténész- és filozéfuskorokben
oridsi problémat jelentd, a mult és a
jelen 1d6 kérdését jatszi konnyedség-
gel megoldd kertbe jut — taldn a bor-
gesi elagazo 6svények utjdn — amely-
nek koézepén egy vardzslatos ajto se-
gitségével barmikor dt lehet 1épni
egy masik élettorténetbe. Hogy a I¢-
lekvandorlasnak ehhez mennyi koze
van, nem deriil ki, am mindenképp
figyelmet érdemel, hogy Pével Vol-
kov és az 6t f6hsi mindségében fel-
valtd Pdvle Vukovic¢ tokéletesen
ugyanazon nevi személyek — az
elébbi oroszul, az utébbi szerbiil —,
csak az id6 haladt kissé tova, hiszen a
20. szdzadi kommunista Jugoszld-
vidba I¢éptiink dt, egészen pontosan
1956-ba. Vukovi¢ torténész, aki tel-
jesen véletleniil kezdi kutatni a tri-
eszti szerbek mulgdt és akad ezdltal
Brankovi¢ torténetére. Hogyan I¢é-
tezhet szdzadokon dtivelS egyidejl-
ség, hogyan lehet kozos idegen em-
berek, él6k és holtak sorsa? Kortdrs
regényhez hlien parhuzamos irds és
olvasds, valds és fiktiv kommentd-
rok, értelmezések révén, melyeket
csak az olvaso képes egy torténetté
épiteni — mdr amennyiben hagyja
magdt az orrdndl fogva vezetni. Vu-

kovié¢ egy fejlovés kovetkeztében
ugyanabba a kertbe jut, mint elédje,
6 viszont nem mer atlépni az ajton.
Ehelyett felveszi a Szpiridon nevet,
bedll szerzetesnek, és megirja a visz-
szaemlékezéseit, elvégezve igy az
utolsé narrativ csavarintdst és felad-
va az utolso taldnyt: taldn & az elbe-
sz€16?

Ennél praktikusabb kérdés, hogy
az eredeti cim sz0 szerinti forditdsa —
Sors és kommentdr —, amely technikd-
jaban abszolat fedi és lényegesen
Hjelenti” a regényt, vajon miért lett
Sors és korvonal? A legutolsé taldny
pedig az, hogyan birja el az oly sok
cliitést az egyébként kivdld szoveg?

SIMON IZABELLA

(Forditotta Csordds Gabor, Jelenkor Kindd,
Pécs, 2003, 393 oldal, 2100 Ft)

KUKORELLY ENDRE:

Tindervolgy
avagy

Az emberi sziv rejtelmeirdl

Kukorelly Endre eddigi legnagyobb
szabdsu(nak szant) mivérdl beszé-
lek. Ez a ,legnagyobb szabdstsdg”
¢éppugy alapozddik a terjedelemre, a
formadlisan miikodtetett miifaj mo-
numentalitdsdra (,,regény”), mint
ahogy az Gsszefoglald, 6nidézd,
on(dt)vizsgalo jellegre is. Utdbbira
azért, mert a szerz$ szamos kordbbi
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szovegének, konyvének részleteit
vette at az ily médon mindenképpen
0sszegz6vé vald munkdba. Nem egy
jol ismert adaléka, részlete, eddig is
tipikus ¢s sajdtszer emlitése-ismét-
Iése tlinik fel tovdbbalakitott moti-
vumként a nyilvanvaléan opus may-
numnak szantvalamiben. Kozilik a
legjellemz6bb: ,,Szivekrdl van szo.
A szivr6l, amig csak ¢liink.” Tehat
érzelmekrdl, érzékiségrol, szerelem-
r6l, n6krél. Lirarol? Taldn kdr bele-
menni annak a kérdésnek a zsdkut-
cajdba, hogy kolt6i vagy epikai telje-
sitményként tartsuk-e¢ szdmon a
TiindérVolgyet. Lira és proza kozot-
ti dtmenetek temperdldsa eddig is
alapvet6 jatéktere volt Kukorelly-
nek, ambicidja akdr, mintegy meg-
alapozé tartalma annak a mdra a
szakmai koztudatban dltalanosnak
vehet6 pozitiv vélekedésnek, misze-
rint ,,ez a kopasz valami egészen spe-
cidlisat miivel, valami teljesen speci-
alis mindséget hoz létre a kortdrs ma-
gyar irodalomban”. Amely minGség
persze tobbek kozott épp azért tény-
leg specidlis, mert nem engedi a meg-
szokott paraméterekkel mérni ma-
gat, sokkal inkabb 1j, akdr mdsokra
is alkalmazhaté mér6 paraméterek
kidolgozdsira/megragaddsdra ser-
kenti az értelmez6ket. Kukorellynek
csak a kukorellytds lehet a mértéke
(szdndékosan nem kukorellyzmust ir-
tam), amely azonban a fiatalabbak
szdmdra egyben orientdciot is jelent.
A konzervativ szemlélet mindezt —a
konkrét mii esetében — mindazonal-

tal tgy forditand le: ,,kolt6 prozdja”.
S az ilyen kijelentés nem nélkiiloz
valamelyes kritikai igazsigot sem,
mikozben a hangsilyos szoveg-
kozottiség, mindenckelStt a Vo-
rosmarty- és a Kierkegaard-képlet
textusra-személyiségre alkalmazdsa
(el6bbié cimadisi és szexualis, utdb-
bié csalidalapitds-mérlegelési viszony-
latban) eleve patindssd teszi ezt az
eredendGen avantgdrd-posztmodern
hagyomdnyra alapozd, nagyszabdsa
fragmentumkisérletet.

S még valami, ami ilyen hatdsa:
a félreismerhetetlen Onéletrajzisig.
Amit kiilénben amolyan , tradicio-
nalis” 6sszetevének is tarthatndnk.
Igen: az Gszinteség, a hitelesség, a
személyes részvétel kérdése, a min-
den dttételen, csavardson, poétikai
truvajon dtiitd jelenléte egy valaki-
nek. Szerencsére nehéz eldonteni,
mi, hogyan és milyen szintig 6nélet-
rajzi errefelé. Ha nyelvvé valik, stild-
ris teljesitményként jelenik meg, s
mint irodalmi konstrukei6 4ll el6t-
tiink, akkor ez a személyesség nem
kisebb tiggy¢ valik, mint egziszten-
cidlissd. Attétessé, dm kozvetleniil
tétessé. Igazsagkeres6vé és igazsdg-
szolgéltatova. Szép dologgd.

Ami a regény ,materidlisabb”,
vagyis tartalmi anyagdt illeti (mert-
hogy ilyenre is sziiksége van), az az
€l6z6 rendszer. Onkéntelen nosztal-
gidval, de mégiscsak megidéz6, a
kezdeteket ujragondolé modon.
Gyermeki, ifjui, fiatalemberi pers-
pektivabdl, és hit elsGsorban a csajo-
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zds szemiivegén keresztiil. Ez¢re hat
az a ,tlindér”, az a bizonyos ,,sz{v”!
N¢ha szinte elgépiesedve, a mennyi-
ségi felhalmozds tévutjara jutva, e
tévatjelleget beldtva, némi implicit
birdlattal illet6dve (a beszél6, 6Gnma-
gar). Kétségteleniil bardtsagos, fino-
man fanyar, (6n)ironikus, egyben
nemesen, jol stilizaltan és retori-
zaltan rezignalt végkicsengése, illet-
ve végs6 értelme van mindennek.
Menekiilésrol van sz6 a vildg tiressé-
ge, az ember alapvetd, belsé magd-
nyossiga el6l. Az érzéki harmé-
nia(keresés) mint istenbizonyiték?
Kicsit frivol, de nem éppen kevés.
Lehet, hogy tényleg a Tiin-
dérVolgy (marad) Kukorelly legna-
gyobb szabdsu miive. Ha ekként ala-
kul, enyhén szélva ,,nem baj”, sot.
Ha pedig agy (olykent...) dolgozik
tovabb a mester, akkor emberi elmé-
lyiiltség, esetleg poctikai kidolgo-
zottsdg (komplexitas, sikeriiltség)
tekintetében akdr tal is szarnyalhatja

magdt a jovGben.
ZSAVOLYA ZOLTAN

(Kalligram Konyvlkiadd, Pozsony, 2003,
373 oldal, 2900 Ft)

PRAGAI TAMAS:

Ellenérék a hatoson

Avagy Sobriewicz utazasa ,,gondo-
latorszdgban”. Prigai Tamads tizen-

hét novelldt tartalmazé kotetének
egyes darabjai mar kordbban is nap-
vilagot lattak kiilonb6z6 irodalmi
tolydiratokban (Nyelvespuszi, A kuk-
kolo, A fiivedi paros, Dzsibb és Dzsib-
bola) , de igy Osszegylijtve az egymads
utdn kovetkezo irasok egy tjabb je-
lentéstartalmi szovedéket hoznak
létre, mintha egy lathatatlan, 4m an-
ndl erésebb szdlra flizték volna fel
Oket. Ez a szdl Sobriewicz alakja, aki
mindig mashol, mashogyan jelenik
meg, akdrcsak a novelldk mdsik két
visszatérd szereplGje, Lebnydnszki
¢s Pinn. Mégis mindig ugyanabban
ahelyzetben talaljuk 6ket —a helyszi-
nek ismertek: Fiired, Buda és Pest
terel, utcdi, presszoi —, amivel az {r6
mintegy kapaszkoddt nyujt az olva-
sonak Sobriewicz folyton valtozo,
megfoghatatlan bels6 terében.

A viltozds (metamorfdzis) nem
dinamikus; a novellak szerepl6i in-
kdbb csak dtlényegiilnek, mint az
oOkori gorog szinhdz — kizdrélag térti
—szinészei, akik jelmezt, diszletet nem,
csak maszkot, hangnemet, testtartdst
véltottak. Prdgai novelldinak szerep-
161 sem 6nmaguk, hanem valamiféle
furcsa, n¢hol groteszk ,,gondolati” ja-
tékot (iz8 szinészek (,alakmdsok”,
w,manifeszticiok™), mint A virtudlis
kép ciml novelldban Sobriewicz:
A tiikor, amely el6tt a figurdt kidol-
gozta, egy tél méter libmagassigig
nedves konyhdban 16g, ahol nydron
sem sz{inik meg a dohszag.”

Az egyes novelldk tudatosan esz-
tétizalé nyelvezete olyan, mint a



