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1492-t (Amerika felfedezése) szokds
megjelolni. Természetesen a gazda-
sdgi fejl6dés hatdsai valamelyest ki-
b6vitik a merev id6hatarok kindlta
kereteket. Az Eurdpa ezer éve is eze-
ket a hatdrokat koveti. A politikai
torténelem mellett a gazdasdgi és
miivel6déstorténeti fejezetek is élve-
zetesek, kiilonosen azok, amelyek az
egyhaz és a szerzetesrendek torténe-
tét dolgozzik fel. Kiilon el6nye a
konyvnek, hogy mindjdrt a kétkote-
tes mi elején megtalalhaté a , fontos
konyvek” jegyzéke, amely a kozép-
korra vonatkozo legjelentésebb mun-
kdkat tartalmazza. Emellett taldlha-
té itt egy bibliografiai bevezetés a
kozépkori torténelem forrdsaiba és
szakirodalmaba, azzal a megjegyzés-
sel, hogy mivel az ilyen jelleg bibli-
ografiak gyorsan elavulnak, az 6sz-
szeallitok rendszeresen kozzé fogjak
tenni a frissitéseket az ELTE BTK
Kozépkori ¢s Kora Ujkori Egyete-
mes Torténeti Tanszéke honlapjan.
Megnyerd, hogy ide kérik az esetle-
ges pontatlansigok korrigdldsira
vonatkozo észrevételeket is.
Akozépkor rejtelmeiben valé el-
mélytilést segiti a mintegy 250 olda-
las fliggelék, amely fejezetenként ko-
z0l a kényvhoz bibliogrifidt, s a fon-
tosabb személyek adatait (sziiletés,
haldl éve, betoltott szerep), valamint
a torténeti fogalmakat kozli és ma-
gyarazza. Az uralkodolista kiilon
figyelmet érdemel, hiszen itt megta-
ldlhatok az eurdpai dllamok uralko-
dobhdzai és uralkodoi, de nem hid-

nyoznak a papak, az olasz vdrosil-
lamok vezetdi, a keresztes hdboruk
kordnak egyiptomi (részben sziriai)
uralkodéi, s6t az egységes mongol
birodalom nagykdnjai sem. Ezt egé-
szitik ki a genealdgiai és kronoldgiai
tabldzatok. A torténeti munkdban
valé elmélytilést szamos térkép segi-
ti, melyek az dllamok kiterjedésének
alakuldsdt kovetik. Az Eurdpa ezer
éve mindenkinek ajdnlhatd, aki szi-
vesen meriil el kontinensiink torté-
nelmében.

BARACSI ERZSEBET

(Szerkesztette Klaniczay Gabor,
Osiris Kiadd, Budapest, 2004,
952 oldal, 4980 Ft)

RICHARD PIPES:

A kommunizmus

A neves amerikai torténész, Pipes
professzor mdr szdmtalan miivet
publikdlt az 1917-es kommunista
hatalomdtvétel, illetve a szovjet
rendszer torténetérol. Egyik rovi-
debb 0sszefoglalé konyve magyarul
is olvashaté. Frissen megjelent
munkdja nem az egyes kommuniz-
musok szliken vett eseménytorténe-
tére, hanem a kommunizmusra
mint elméleti , képz&dményre” £6-
kuszal, ugyanakkor mégsem klasszi-
kus értelemben vett eszmetorténeti
munka.
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A kommunizmust — a torténe-
lem valamennyi efféle képz&dmé-
ny¢hez hasonléan — nyilvan nem le-
het kizarolag elméleti-elvi megkoze-
litésben szemlélni, bar ,menteget6i”
sokszor tesznek kisérletet arra, hogy
az ideoldgiai kiinduldsnak tekintett
marxizmust megprobdljdk levilasz-
tani a beldle kindtt gyakorlattdl, igy
mentve meg a szamukra kedves esz-
mét az utékornak.

Ennek a miinek pont az az egyik
szandéka, hogy cafolja azt a klasszi-
kus téveszmét, amely szerint a marxi
elmélet jo, csupan annak gyakorlata
Htorzult el” a megvalositas soran. Az
artekintés a létezd szocializmusok
gyakorlatanak és elméletének egy-
mashoz valo viszonydt dinamikusan
elemezve arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a ,kommunizmus [...] mint
merev tan — egy dltudomdny, ame-
lyet alvalldssa véltoztattak, és amely
egy rugalmatlan politikai rendszer-
ben testesiilt meg — képtelennek bi-
zonyult megszabadulni azoktdl a
téveszméitél, amelyekhez foggal-
korommel ragaszkodott, ezért aztin
kilehelte a lelkét”. Bar az utolsé tag-
mondat dllitdsdval nem biztos hogy
azok is maradéktalanul egyetérte-
nek, akik a posztszovjet blokk orsza-
gaiban élnek, Amerikdbdl nézve ez
kétségteleniil igaz.

Pipes szemléletmddjanak két
jellemzdje a globalitds és a gazdasd-
gi elv kozéppontba helyezése. Azo-
kat az eseménysorokat teszi vizsgd-
latdnak tdrgydvd, ahol az eszme

nem kizardlay kiils6 katonai erd ha-
tdsdra kertilt 4t a gyakorlatba, va-
gyis eltekint a kozép-eurdpai ,,népi
demokracidk” torténetének elem-
7¢sét6l. Ellenben tobb , harmadik
vildgbeli” orszdg kommunizmusi-
rol is ejt néhdny szot, kiemelve,
hogy a bipoldris vildigban szdmos
politikai vezet§ nem azért lett
LJkommunista”, mert valéban mar-
xista tanokat képviselt, pusztdn sa-
jat hataloméhségének és agressziv
torekvéseinek ez az eszmerendszer
felelt meg leginkdbb. Néhdny or-
szag pedig ugy keveredett a szocia-
lista tdborba, hogy frissen hatalom-
rajutott vezetSik Osszekiilonboztek
az Egyesiilt Allamok politikdjaval,
¢és a szovjetek ,mentették meg”
Oket. No nem az orszagokat, csak
autokrata vezetésiiket...

Asszerz$ emellett a rendszer gaz-
dasdgi irrealitdsat dllija elGtérbe.
Bdr nem irja le, elemzésébdl mégis
egyértelm@en kideril: ezt a rend-
szert csak a politika primdtusa fel6l
lehet értelmezni, egyébként attorhe-
tetlen falakba titkoziink, hiszen a
kommunizmus nélkiil6zott minden
gazdasagi-pénziigyi realitdst, pusz-
tdn 6bnmaga fenntartdsdnak politikai
logikdjit volt képes kovetni. Pipes
ezen a ponton emeli be gondolatme-
netébe a ndmenklatira kialakuldsara
¢s szerepére vonatkozd megldtdsait.
A biirokrdcia rendszerfenntartd sze-
repét kiemelten hangsulyozza. Az
dltala vizolt—és dltalunk tapasztalt—
végeredmény tehdt a biirokrdcia és a
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terror altal fenntartott rendszer lett,
amelyben barmelyik elem gyengiilé-
se a rendszer Osszeomldsdt hozza
magdval.

Pipes a ,,Gulag-kérdésben” ha-
tarozott dllaspontot fogalmaz meg:
LKiilonféle modokon prébaltik
igazolni ezeket a [kommunizmus
idején okozott] veszteségeket, pél-
daul azzal, hogy ahol fat vagnak, ott
ropkod a forgdcs. Ha eltekintiink is
attol a ténytdl, hogy az emberek
nem forgdcsok, a baj csak az, hogy
hiaba forgattak a fejszét, a fa nem
dolt ki.” Mindezek mellett kiilon fe-
jezetet szentel a kommunizmus
nyugati fogadtatisdnak. A nyugati
Htarsutasok” szerepének dttekintése
mellett bemutatja azt a ,kétarcd” —
¢s meglehetSsen rovidldtd — politi-
kat is, amellyel a nyugati {izletem-
berek fogadtak a Szovjetunié meg-
jelenését.

O1vos ISTVAN

(Forditotta Szabd Ldszld Zsolt,
Eurdpa Konyvkindd, Budapest, 2004,
198 oldal, 2400 Ft)

Az okkult az orosz és a
szovjet kulturaban

Valéjaban végtelentil keveset tudunk
arrél, hogy a megvaldsult kommu-
nizmust milyen szellemi gyokerek
tapldltdk Oroszorszdgban. A mar-

xizmust most egy pillanatra — leg-
aldbb hipotetikusan - felejtsiik el, hi-
szen arra mdr szamtalan elemzd ra-
vildgitott, hogy Marx gondolatainak
nyomdokain haladva a proletdr for-
radalomnak semmiképpen sem a
legelmaradottabb ,,curépai” orszdg-
ban kellett volna kitornie. ..

Amig a Szovjetunio6 — és a hiva-
talos kommunista ideolégia — Iéte-
zett, a ,.hivatasosok” kizdrélag Marx-
ra, Engelsre és Leninre hivatkoztak.
A dogmatikus tudomdny- és kultir-
politika idején természetesen nem is
tehettek mast. Az viszont vajmi ke-
véssé hihet6, hogy a zomében {rds-
tudatlan orosz ,proletirok” 1917
végétol hirtelen beemelték gondol-
koddsukba el6bb a két német filosz,
majd rogton ezutdn Lenin ,magvas”
gondolatait. Szinte biztos, hogy
még az értelmiség sem ismerte mi-
veiket, mint ahogy a ,létezs szocia-
lizmus” idején sem forgattik tidl
gyakran ezeket a vaskos koteteket —
inkabb a pdrtiskoldk sillabuszait bon-
gészték a kényszer-hallgatok.

Felmeriil emellett egy mdsik kér-
dés is, amit Nyikita Mihalkov f6h3s-
o6nmaga tett fel Csaldka napfény ci-
mi filmjében: miért nem védtétek
meg a régi Oroszorszagot? (Tény-
leg, miért nem védtiikk meg a régi
polgdri vildgot? Nemcsak mi, itt,
ahol egyébként a szovjetekkel szem-
ben esélytink sem volt rd, hanem
nyugaton sem védték meg a tradici-
ondlis polgdri létformdt. Mert aki a
valédi polgari ethosz keresésére in-



