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nak imént emlitett médjdrdl szolnak.
fgy leginkabb az idének, a vilignak a
szemlélete lehet tanulsdgos szd-
munkra. Ezek a szovegek gondol-
kodni tanitanak. Ha ugy tetszik, arra
a gondolkoddsra, amely a jézusi érte-
lemben vett gyermeki gondolkodds
(vo. Lk 18,17), azt pedig nem hi-
szem, hogy ez barkinek kdrara vdlna.
fgy nem véletlen, hogy az egyik leg-
gazdagabb szoveg Perger Eva gyer-
mekrajzanak elemzése (Genezis — egy
gyermekragz metafizikos tanulsaga).
A kotetben Osszegyijtott reflexi-
Ok kozott olyan is akad, amely aktu-
dlis témdt dolgoz fel - példdul a szek-
tak helyzetét —, dm fontossagdt ¢és az
eddig elmondottakat tekintve a Ha-
tar Gy6zovel foglalkozd szoveget ér-
demes kiemelniink. Hatdr Gy6z6
ugyanis szintén a vallisbolcseletet
haszndlja eszkozként irasaiban, és
igyekszik tisztességes kovetkezetes-
séggel, a felviligosodds szempontja-
it sem megkeriilve épitkezni. Buji
szdmara ezzel szemben éppen a tra-
dicié tdvlata vdlik problematikussd,
pontosabban mintha megfeledkezne
err6la tavlatrdl, és kozvetleniil igye-
kezne alkalmazni az archaikus ta-
pasztalatot a jelen viszonyokra. Ez
pedig azért veszélyes, mert kbzben
az ember konnyen megfeledkezhet
arrdl, hogy a hagyomdnyban maga
is résztvevé.
ABRAHAM DANIEL PETER

(Kairosz Kindd, Budnpest, 2003,
284 oldal, 2800 Ft)

MEZEI BALAZS:

Vallas és hagyomany

Mint kordbbi miiveiben, a szerzé a
Valldsbolcselet ,el0szavaként” megje-
lent Vallds és hagyomany cim( koteté-
ben s a husserli fenomenolégia olyan
valldsfilozotiai lehetGségeit kerest,
amelyek m¢élté katolikus vilaszt ad-
hatnak a protestins valldsfilozofia
hagyomanydra, midltal az un. ,,on-
toteoldgia-vid” nem mulé divatja
idején filozdfia és teoldgia sajdtos vi-
szonyat tdrja fel.

Ha a filozéfia a radikdlis gjra-
kezdés, ezaltal pedig a folytonossdg
megtorésének igényével 1ép is fel,
modszeres kételye éppen a kétkedd
személyének kétségbevonhatatlan-
sdgat, vagyis alapvetd folytonossa-
gat feltételezi. Az emberi személy,
bar a maga kozvetlenségében két-
ségbevonhatatlan, egyben mégis
megragadhatatlan, s mint ilyen ve-
zet dt a teoldgia alapkérdéséhez: Is-
tenrdl beszélni, aki megragadhatat-
lan, akinél semmi nagyobb nem
gondolhatd. A teoldgia ugyanak-
kor folytonossdgot allit, hagyo-
manyra hivatkozik, hitre, amely
nem kételkedik; de maga nem hit,
hanem a hit tudomdnya, amely a
megalapozds nehézségével és a tu-
domadnyos racionalitas feltételeivel,
vagyis a folytonossdg hidnydval
szembesiil. A teoldgia a valldsos hit
folytonossdgat a hittudomdnyi
folytonossdghidny fényében prob-
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lematizdlja, és ezzel a filozdfia radi-
kalis tjrakezdés-igényét feltételezi —
a filozéfiai Gjrakezdés ugyanakkor
maga is folytonossdgot feltételez,
amelyet eredendd, eleven valdjdban
a teologia targya, a vallds tdr fel: teo-
légia és filozdfia tehdt egymast fel-
tételezik.

A ,reformdtus ismeretelmélet”
(Plantinga) értelmében a hit nem
evidencidbdl (2+3=5), hanem saji-
tos belsé miikodési elvébdl, onsza-
vatol jellegébdl fakad. A, katolikus
ismeretelmélet” (Mezei Baldzs) sze-
rint azonban nem az Onszavatolds a
végso tényezd. A katolikus, egyete-
mes, nem radikalis ismeretelmélet, a
sajat valldsi kijelentései, valamint
mds valldsi és nem valldsi kijelenté-
sek kozos racionalitasdt keresi, ame-
lyet, j6l tudja, sajat kijelentései is fel-
tételeznek. A katolikus értelemben
vett természetes teologia olyan val-
lasfogalomra épiil, amely nem rom-
bolja le a természetet, hanem feltéte-
lezi és tokéletesiti azt. A vallds Onsza-
vatoldsa eszerint nem egyszer(ien
o6nmagin beliil érvényesiil, amint
azt Plantinga dllitja, hanem 6nma-
gan kiviilre irdnyuld, katolikus érte-
lemben vett misszio. ,,Sajdtosan ala-
posnak” igy nem a vallds 6nszavato-
16 jellegét, hanem dinamikajdt
tarthatjuk. A reformdtus ismeretel-
mélet szimdra érdektelen a valldsi és
nem valldsi racionalitds viszonya, ka-
tolikus értelemben azonban ez a kér-
dés értelmes és elkertilhetetlen, hi-
szen nem lehetséges a kilonbozd

racionalitdsok egymdstdl valo elvd-
lasztdsa valamiféle kozottiik fenndl-
16 viszony nélkiil: e viszony hijdn azt
sem tudndnk, hogy egydltaldn léte-
zik tobbféle racionalitds. Katolikus
értelemben a vallasi racionalitas is
arra irdnyul, ami minden racionali-
tds alapja és el6feltétele — ugyanak-
kor minden nem valldsi racionalitds
a mindent dtfogo és kozvetlen val-
ldsra, a valosdg onvallomdsdra ird-
nyul, éspedig szabadon.

Ha a bolcselet a 20. szdzadi szak-
tudomdnyos partikulariziciéval, re-
lativizmussal és agnoszticizmussal
szemben dtfogd és egészleges akar
lenni, amely az ember fogalmdra
mint egészre reflektdl, és nem teszi
az embert ,,szaktudomdnyos” részei-
re hullva hatalmi célok dldozatdva,
akkor a vallds bolcselete kell legyen.
A vallds a valésdg dtfogd, eredendd
és kozvetlen feltdrulkozdsa, amely
hagyomdnyt hoz létre. Vallds és ha-
gyomany Osszefiiggése ugyanakkor
maga is hagyomdnyos. A hagyo-
many szabad, onkényes (aktiv) ,,rd-
hagyds” és kényszeres (passziv) ,,meg-
hagyds” egységébdl ered. A hagyo-
many meghatdroz, mert szabadsagra
indit, hiszen a meghagyds passziv
kotelme mellett a rdhagyds aktiv sza-
badsdgdt hivja el6, mig a pusztin
mechanikusan érvényesitett tradicio
kiszoritja a szabadsdgot, eltorli a tra-
diciéban részt vevik kiillonbozEsé-
gét és ezzel viszonyukat is. A hagyo-
many azonban —szemben a tradicié-
val — egytittmiikodést, egészen az
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cllenszegiilésig szabad viszonyt ir
cld.
MAZGON MATE

(CHarmattan Kiadd, Budapest, 2003,
324 oldal, 2700 Ft)

TATAR GYORGY:

A nagyon tavoli varos

Mengzel és Hrabal kozos filmjeinek
egyikében (Pacsivtak cérnaszalon) le-
tint vildguk romjai kozott — rendes
roncstelept beszélgetéseikben — az
egykori filozofiaprofesszor ¢és az
iigyész azon vitatkoznak, hogy Euro-
pa keresztény-e vagy zsidé. Zsido?
Keresztény? Eurdpa? Mennyiben?

A film tragikus-ironikus jelenete
végiil elveszi a kérdés ¢lét. Nem old-
ja meg és nem veszi komolyan. He-
gesztGszemiiveggel a homlokdn a fi-
lozéfus csak mosolyog. E mesebeli
és rejtézkodd valasz sziiletése Ota
azonban sok idd eltelt, sok minden
valtozott. Az Operenciés-tengeren
innen ugy tlinik, megint régi kérdé-
seink ujragondoldsaval kell bajlod-
nunk. Eurépa? Mi is az?

Tatdr Gyorgy legutébbi koteté-
ben, A nagyon tdvoli varos vallasfilo-
zdfiai {rasaiban a Nyugat kultardja-
nak, a mi kulttrdnknak zsido-ke-
resztény Orokségével vet komolyan
szamot. Mordl, jog és vallds eurdpai
alakuldstorténetében az Orokolt

Torvény és a hozza valé valtozé vi-
szony a leirhaté torténeteknek (leg-
aldbbis egyik) gydjtépontjit képzi.
Egyhaz és Zsinagdga szétvildsa (bi-
zonyos értelemben Eurdpa sziileté-
se) az olvasdssal és az olvasdsban
kifejl6d6 kiilonbséggel kezdddik.
A yildgkorszakot teremtd kiilonb-
ség a bibliai torvény értelmezésében
és a hozzd fiz6d6 viszonyban kere-
sendS. Pdl apostolndl kezdddik,
majd az egyhdzatydk munkdssiga
sordn keriil kidolgozdsra az az elv,
amelynek mentén a torvény kinyi-
latkoztatott korpuszan beliil mind-
jobban lefejtik egymidsrdl a morilis
(vagyis a minden emberre tovdbbra
is egyarant kotelez3) torvényeket,
¢és a »ceremonidlis« (el6szor csak a
zsido-keresztényekre, kés6bb pedig
az immdr senkire sem kotelezd) tor-
vényeket.”

Az evangélium egész vildgon va-
16 hirdetésének kovetelménye el6z-
ménye és kovetkezménye is az olva-
sasmod dtalakuldsdnak, a Torvény
értelmezésének. A pogdnyoknak
prédikalé apostol a Torvény ,értel-
mének” kiemelésével, a mordlis, alle-
gorikus olvasat megteremtésével hd-
ritja el az akaddlyokat a megértés at-
jabdl. A pogdnyok nem evidens
taldlkozdsa a kinyilatkoztatdssal egy
hermeneutikai szitudciot ir koriil.
Az tizenet megértetésében ¢és fordi-
tdsaban, a Torvény értelmezésében
Pal Krisztust kovetve végiil egy
cél-eszkoz dichotémidig, egy vild-
gos hierarchia megfogalmazdsdig



