IROPORTRE

Rovatunkban kortdrs magyar irék életmiivét mutatjuk be néhdny oldalnyi
terjedelemben —az €16 klasszikusoktol” a legtehetségesebb fiatalokig. A tdr-
gyalt alkotok kivdlasztdsa elkeriilhetetleniil szubjektiv; de a réluk sz616 dolgo-
zatban igyeksziink dtfogé képet adni eddigi miiveikrdl, olyan stilusban és
megfogalmazasban, hogy az irodalmat nem szakmaként mivelSk szdmadra is
kovethetd, feldolgozhato legyen, s akdr érettségire vagy felvételire készild di-
dkok is haszonnal forgathassak. Az itt megjelend esszék bovebb, bibliografid-
val is kiegészitett valtozatait kétévenként konyv formajdban is kozreadjuk.

CSOORI SANDOR

Ha az ember Csodri Sindorrdl késziil portrét irni, akkor nem a ké-
szen kapott Csodri-olvasatok, ,,a nemzet rebellise”, , Illyés 6rokose”,
,»az ligyeiben szétszorodo koltd” portréjanak retusalasa, kiszinezése,
Ujrairasa a cél, mivel ekkor éppen a vers mint olyan siklana ki a keze-
ink koziil, amely az életmi gerincét adja. SOt taldn nem is arckép, ha-
nem kontraszt illik ehhez a lirdhoz: a hattérben ver6fény, nem ldtni, a
térti merre néz, beliil szakad a ho, mintha egy katedrilis vakolata hull-
na csondben.

A kontraszttechnikanak két el6nye is van a portréval szemben.
Egyrészt megdv a tandros kontdr meghtizdsdtol, amely az ember és a
mindenség amugy is meglévé hatarara még egy folosleges vonalat is
biggyeszt. Masrészt lehet6vé teszi, hogy mindkét oldalrdl megkoze-
litsiik el6tér és hdttér, bent és kint taldlkozasdt.
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Hittér

Mivel Csodri kritikusai a liraban hallottdk meg a f6szélamot, palya-
janak irodalmon beliili (mfifaji) és kiviili eldgazasait sokszor a tehet-
ség szétszorasanak vélték. Kozéleti teenddi a nyolcvanas évek ellenzé-
ki kiizdelmeit6l a Magyarok Vildgszovetségében betoltott szerepéig
azonban legfeljebb lirai megszolaldsainak gyakorisdgdn hagytak ott
lenyomatukat. Amuigy miért ne tartozhattak volna az ilyen ,,balassis
utak” szervesen a lirai én kiteljesedéséhez, cletmodjahoz? ,Megiratlan
verseimért egyediil csak az Isten el6tt pironkodom™ — zdrja le végiil a
kritikusok vitdjit a hetvenéves kolt6. Csodri életmiive valéban lehen-
gerlé méretli. Késa Ferenccel, illetve Sdra Sindorral egyiittmiikodve
nyolc forgatdkonyvet irt, melyek koziil az elsé (Tizezer nap, 1967)
Cannes-ban rendez6i nagydijat kapott. Negyvenhat 6ndll6 kétete ko-
ziil 1955-t61 2001-ig tizenhat 0j (tehdt nem gyljteményes) versesko-
tetet, ezeken tul egy kisregényt (Iszapeso, 1981) és tizenharom esszé-
, illetve kispréza-kotetet adott kozre, idén pedig legtjabb valogatott
versel (Elkdrtydzott kopeny, 2004) jelentek meg. A vilogatott és Gssze-
gytjtott versek koziil a kolté mindig kirostalta az els6 kotet anyagat,
ezért ezekt6l a poémaktdl mi is eltekintiink. De vajon mikor sziiletik
az els6 igazi Csodri-vers? Hogyan vallanak errdl a hires esszék? Mi-
lyen hattér el6tt teljesedik ki Csoori koltészete?

Csodri Sandor 1930 telén sziiletett, zamolyi parasztcsalddban.
Kamaszként élte meg a vilighdborut. Tdtongd oldalt 16 dlldogdl az
ut széIlén, mint egy hentesiizlet, repiil6k csapodnak a falura, egy
orosz katona rafogja a géppisztolyt, még kiiivolt magdbdl valamit,
aztdn egy székre roskad, és azonnal elalszik. ,,Kinek a torténete az,
hogy élek? Az 6vé? Az enyém? Vagy mindketténké? S ki€ volna, ha
nem élnék? Kinek a torténete a hdbort?” — sorjaznak Kozeledés a sza-
vakhoz cimi gondolati napléjaban egy olyan nemzedék kérdései,
amelyik a gyerekkor utdn mindjdrt a pusztuldst kapta az élettdl ajan-
dékba.

Otvenes évek eleje, Budapest. Megszeretni itt otthont és otthon-
talansdgot, falu és Pest idGszakadékdt a Zsigerekig mélyiteni és dthi-
dalni szintén életre sz6l6 feladatnak bizonyult. Es az 6tvenes évek:
,,Evek multak el évek utdn, de arrdl, hogy mindig a kevesebbet mond-
juk a fejiinkben ¢és a lelkiinkben elraktarozott tapasztalatokbdl, nem
tudtunk leszokni. Es ebbdl a szokdsbSl mara torténelem lett.” (A fé-
lig bevallott elet)
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Félig-meddig torténelem lett a nemzedékébdl is, amely soha nem
valt igazan nemzedékké. A késémodernség tiszteletre mélté 6roksé-
gével, de radikdlisan 0j tapasztalatokkal ki-ki kiilon utakat tort a nyelv
stirijében: filozofiai absztrakcidkban, 6nnén megkettézottségének,
megel6zottségének, idegenségének érzetében, nyelvi jatékokban buj-
dosott a sokat szenvedett lirai én. Az Gjholdas gyokeri Orban Ott6 és
az avantgardhoz kozelité Tandori kortdrsaként Csodri inkabb Nagy
Lidszlé, Juhdsz Ferenc Gjnépies-sziirrealista versalkotdsinak irdnyaba
indult. Ady szerepkonfliktusai, eltévedt lovasa éppugy ott dllnak kol-
tészete mogott, mint Garcfa Lorca, Eluard képalkotdsa vagy a barté-
ki szemmel tjra folfedezett népkoltészet. Ez a figyelem a népkolté-
szet mas, archaikusabb rétegeibdl valogat, és éppen nem a realista
dbrazolishoz keres fogddzdkat (miként a népiesség korabbi szakasza-
ban), hanem a kifejezésmdd olyan &si frissességével (modernitasaval)
taldlkozik, melyet az avantgdrd mozgalmak akartak elérni, s amelyet
els6ként Bartok Béla tudatositott a népzenével kapcsolatban. Csodri
hires esszéjében igy fogalmaz: ,;a népkoltészetben minden, Eurdpd-
ban eddig torténelmileg kialakult stilusnak megtaldlhatjuk az 6spél-
ddjat. Tehdt nemcsak a realizmusét, hanem a sziirrealizmusét, a szim-
bolizmusét, a groteszkét, sot helyenként a naturalizmusét is.” (Szan-
tottam gyopor)

Mindezek alapjan Csodri Sandor koltészetét akar ijnépiesnek is
elkonyvelhetnénk, azon gondolkoddsmadd betetézGjeként, amelynek
alapbeldtasat Németh LaszI6 frta meg legpontosabban: ,Nalunk a
paraszti kultira most jutott el a teremt6 haldoklds szakdba. Miel6tt az
4j [...] vilignak végleg megadja magat, nem természetes-e, hogy tor-
vényeit még egyszer dtpillantja, hogy ami elmulik mint élet, mint al-
kotds hasson mulhatatlan.” Csodri e tiszta litdsmod orokségével tel-
vértezve, de a kérdezés irdnyan 180 fokot forditva jdratlan utakra in-
dult gondolkoddként, esszéistaként egyardnt. Hires esszéiben a
szociografidtdl a szEépprozaig terjed miifaji skdlan, a jelenségek egy-
re szélesebb korét bevonva jut el egy olyan esszéformdhoz, amely a
Németh Laszlé-1 ,nyilvanos tanulds™ védtelenségét az egzisztencia,
vagyis az erkolesi én védtelenségévé csupaszitja. Ezdltal a Csoori-
esszé kozponti kérdései, a torténelem és a diktatira lelki csonkitasai
¢s szellemi hagyomdnyunk kapcsolata, a népkoltészet kdprazatai,
dontéseink tdrsadalmi relevancidja és az értelmes cselekvés lehetsé-
gel, egytOl-egyig az egzisztencia integritasanak sorskérdéseivé valnak.
A gondolkod ¢n ilyen védtelensége teszi az esszéket a Csodri-vers
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Cso0ri Sdndor
Fotd: MTI

legfontosabb hatterévé (el6zményévé?), ésugyanez a kitettséy tavolit-
jaelaz jnépies beszédmad etikai folényként hagyomdnyozodott sze-
repeitdl: egy beszélgetésben igy jellemzi e tivolsagot a testvéri bardt,
Nagy LdszI6 lirdjaval egybevetve: ,,O a leverhetetlenséget vélasztot-
ta, ¢n viszont nem féltem az esend6ségeim megvalldsatol soha.”

Ezek tehat a hittér szinei: a korszak, a nemzedék, a falutdl varo-
sig tagulé élménykor és a novekvo idegenség, melyek elSterében e
koltészet kibontakozik. Lattuk azt is, mi az, ami kiviil esik, vagy csak
a,kornyékét” alkotja a verseknek. De mi fogad beliilr6l: dongolt pad-
16? Vivéterem? Ezredvégi, gaudis katedrdlis?

A liva liteljesedése

Az els6 kotetek (Ordagpille, 1957; Menckiilés a magdnybol, 1962) ver-
sei még széttartd kisérletek voltak a litomdsosabb, szimbolikusabb
versnyelv megalkotdsdra, a tilontul Gsszetett Iéttapasztalat egyre szé-
lesebb korének kimondhatésdgaért. ,,A litomas szuverenitdsa a kép
zsarnoki uralmdt teremti meg verseiben”, dm az értelem rovasara —ir-
ta Torok Endre 1963-ban. A tanulmdnyaban még veszélyként észlelt
képkozpontisag Csodri kiteljesedett koltészetének egyik legnagyobb
erénye lesz a kbvetkezo kotetekben. A | kezdetben vala a kép” sziirre-

alista beldtdsa nyelvi (maga)tartdssd érik két megkozelitésben is. Egy-
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részt mint a tudomanyos civilizacié emberének rezigndcidja a készen
kapott viligmagyardzatokkal és nyelvi megértésmodokkal (megel6-
z0ttség) szemben: , folzabdljdk a viligot a magyardzatok™ (Rejtsétek el
a csoddt). Masrészt kikertilve a korszakot mind jobban meghatdrozo
absztrakt versnyelv tteldgazasait, sziirredlis értelemasszocidcidkkal
tellazitott, képeiben végleteket iitkoztetd nyelvet taldl, amely elbirja
a modernség utdni léttapasztalat terheléseit.

Az 6lom-kutyak
elmentek érted is,
s a hdtad mogott varatlan folugattak.
Spanyolorszag tarkdja voltdl a legtdjdalmasabb 6rdn,
hasodbodl
szaz évre szoOlo jovot kiharaptak.
(Késoi sivfelivat)

Nem sziiletett ilyen intenziv koltészet — talan Petri Gyorgyét kivéve —
azéta sem. A kotGjellel sszekapesolt megszemélyesités egyik elemé-
vel (6lom) a kovetkezd, legszélsé végleteket Osszekapesold (rész—
egész: a kivégzett Garcia Lorca mint Spanyolorszag tarkéja) metoni-
midhoz csatlakozik, hogy a hisbdl kiharapott j6v6 metafordjaval is-
mét a kutydkhoz kanyarodjon vissza. Felrazo képi leleményet, és —
Lengyel Baldzs szavaival -, Jdtdsmodjanak szikrdzé koltdisége” is a
sziirrealista kolto el6tt tisztelegnek.

A Mdsodik sziiletésem (1967) cim( kotet — amelybdl a fenti vers is
valé —jelenti Cso6ri Sdndor érett koltészetének nyitdnydt, irodalom-
torténeti szemmel talin az egyetlen, alkotismddja egészére kiterjedd
korszakvaltdsdt. A hetvenes—nyolcvanas években tovabbi tiz kotet bi-
zonyitja a megtalalt hang termékeny és tovabbvihet6 voltat.

A kovetkez6 kotettdl kezd6dben (Parbeszéd sitetben, 1973) a
versnyelv, a képiség kitdguldsat a strofaszerkezet felbomldsa koveti.
Mintha a létélmény és az azt megéls szerepek egyontetliségének fel-
bomldsa visszhangozna a rovid és hosszu sorokat rapszodikusan val-
takoztatd, a linedris helyett lazan mellérendel6 versfelépitésben.
»Nem fértem el révid sorokban — / a nydrban — / a tél istdlléiban — /
nem fértem el az életemben.” (Taldn méy van ido) Ez a helysziike”
vagy ,.levegotlenség” irdnyitotta Csoori hanghordozdsdt a rapszddia
miifajahoz. Beszédes tény, hogy a személyes természeti mondandd
e hagyomdnyosan kozosséghez sz6l6 miifajban 6lt testet. Kulcsdr



116 fro’porWé

Szabd Erndé ismeri fel a rapszddia sajatos lehetdségeit Csodri kolté-
szetében, mely dltal az 6roklott kiildetéses szerepet és kozosségi
problematikdt épp egy ilyen szerep permanens konfliktusaként, egy
magatartds miivészi kiteljesithet8ségének veszteséglajstromaként
képes tovdbbvinni. A ,Veszteségeimbdl élek, hogy el ne vesszek”
alapdllasa és a megtaldlt miifaj egyarant a késet VOorosmartyt idézi,
és jelzi egyuttal a koltészeti tradicidhoz vald viszonyanak megvalto-
zasat is. A rapszodia hanghordozasa ugyanakkor Csodri morilis fel-
fogdsdra is rairdnyitja a tekintetiinket, egy olyan jellegzetesen kzép-
eurdpai etikara, amelyben az egyén kiteljesedésének kudarcaiért so-
hasem csak az egyén, hanem egyuttal egy Kdrpat-medencéig (,.fejem
a Kdrpatok halantékdhoz odacsattan™), sot Kozép-Eurdpdig tagitott
kozosség 1s felel (,,céljahoz ért veliink a mult, / de mi még mindig
egy trombitds bal emlékét / dédelgettiik a haborubdl, / mintha egy
megtomott, rézsaszin zsdk / dlmodott volna helyettiink ¢éjsza-
kankint” (Jok voltunk, jok és engedelmesek). Talan épp e ,ko6zép-euro-
paibb” etikatol idegenkedve emleget id6zavart néhany kritikusa, a
kortarsak introvertaltabb, ,nyugatibb” szemléletével szemben. Ez a
telismerés hittér és alak viszonyanak egy ujabb értelmére enged ko-
vetkeztetni, amennyiben — hasonléan a hermeneutika gadameri fel-
togasihoz — egy koltészet jelenbeli 1éthelyzete (Iétmegértése) a mult
koltészetének mas-mds hagyomanydt emeli ki, illetve engedi folsej-
leni a hdttérbdl. Csodri az ,asztaltalan”, a , prolongalt ideiglenesség-
ben” alkotd, az itthon is hazdtlan kole6k (Balassi, Csokonai, Pet6fi,
Ady, Jozsef Attila) ,vérvonaldban™ taldlja meg e sajatosan kozép-eu-
ropai hidnylét hagyomanyat, és a sorssal (kozosséggel!) szembeni
tragikus kiteljesedés modozatait (vo. a Koltok, asztal nélkiil cimi
2002-es kotetével).

Milyen év, milyen nydr, nem tudom —

tdl nagy a fény, hogy a ldthatatlan szavak

bozdtjdban elrejtézzek,

tul nagy a fény, hogy vakité papirra verset irjak —
hajamat, mint a nadast ziigni hallom,

s a parazna utak poraban magam vagyok a koltemény,
a szerelem kébor viligvalogatottja magam vagyok,
ropiil el6ttem langpottyds meggytalevél,
jaromcsontom folott vaddszok sortiize

s fejem a Kdrpatok haldntékdhoz odacsattan,
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valaki sir, valaki elsirat,
de hidba kovet nappali gydsz: a megsemmisit6 nyarban is
a teljes életemre emlékezem.

(Vadfin hagjal)

Csoori Sandor koltészetének masik kitiintetett sajdtsdga az én és az
¢énkép frontdlis megjelenitése, amit & a vers ,,egzisztencialis sugdrzd-
sdnak” nevez. A személyiség egységének, sajat életével val6 azonossa-
ganak, egyidejliségének problémdja kérdés és valasz parbeszédében
valik versalkotévd, és vonul végig az életm( egészén, kijelolve annak
legintenzivebb cstcspontjait. Az idegenség, a mdsvalaki élt helyettem
érzése (,,mintha egy megtomott, rozsaszin zsik / dlmodott volna he-
lyettiink éjszakankint™), az id6zavar tapasztalatdval parosulva az én
dllandésdganak elvesztéséig tereli a lirai host: ,,ne hallj, / ne ldss, / dl-
landésagom ne szeresd meg, / veszteségeimbdl élek, hogy el ne vesz-
szek, / kezem most is a szomszéd utcaban ¢jszakazik, / s nézd: sze-
mem helyén is egy atlatszo tiveg” (Hasadds). A szokatlanul 6szintén
(frontdlisan) foltett egzisztencidlis kérdésre Csoori koltészete nem az
onlefokozds, a vers teljes személytelenitésének vélaszdt adta. Epp el-
lenkezdleg, a Csodri-versek poétikdja mintegy vivéallast vesz £ol, és
afelé tdmad, ahonnan a sajat koltészet-felfogasat fenyegeto legna-
gyobb vesz€lyt érzi. Legjobb fegyvereinek béségével (egy-egy céljat
¢ér6 metafordval) kénye szerint nagyitja mitoldgiaivd (,,Bakonyerdd a
vallaimnal, / Prdga és Varsé homlokfénye” — Rejtett onarckep), szérja
szét (,,Amit megéltem: az voltam én / [...] kihantolt hadseregek
csontja”), vagy sokszorozza egész csapattd a versbeli ént: ,a szerelem
kobor vildgvilogatottja magam vagyok”. Mintha legjobb kedvében
taldlnd ez a szerepek kozotti adys ,,bakonyozds”, bujdosds. A ,veszte-
ségeimbdl élek” és a ,,magam vagyok a koltemény” két pdlusa kozti
szerepek probdlgatdsibdl lehetetlen nem kihallani a hagyomanyos
beszédmaodok kozott valogatd tjrairas posztmodern gesztusanak le-
hetGségét is, Osszevetve a Vorosmartyra, Adyra, Jézsef Attilara valo
szovegszer( és hangulati utalasok nagy szamdval, ahogy hires versé-
ben, A ho emickében egyszerre két Vorosmarty-verset idéz meg: s az
utolsé foldi itélkezésen / ott allhatok majd j6 tdrsak oldaldn / konny(
ingben, kénny kabdtban, / tdl fiiston, kocsmakon, temetokon, / egy
tennkolten zill6 orszag szemével farkasszemet nézve, / fejemben ho
emléke, / ho, ho, mintha egy katedralis vakolata / hullna csondben”.
A veszteségek katedrdlisé.
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Cso0ri is szamot vet Kozeledés a szavakhoz cim{ essz¢jében a nyelv-
kritika belatasaival, melyet szamos kortdrsa — példdul Tandori —a kol-
tészet nyelveve emel. O mégis a nyelv elsédleges kifejezGerejében va-
16 Vegso bizalmat valasztja, amita »Mmagam vagyok a kolterneny sz€l-
sOséges szerepeibdl nyert intenzitds, valamint a képeit dtszovo
Vegletes ellentétek tartanak dllando 1zzasban AK. E.-versek, az imé-
dott n6 (,,Nincs nilad nekem valobb, nénembb test, nGnemibb
mosoly” — Rossz églakd lennél) visszafordithatatlan elmuldsat végigko-
vetd gydszversek ugyancsak e koltészet rejtett tartalékait hoztdk a fel-
szinre. Az élet, a gyonyor burjanzisaként, a koltészetnél is erGsebb,
vitdlisabb létként megénekelt szerelem elveszithetGsége megtorpa-
ndsra kényszeriti az életet, a verset is: ,Nem hiszem, hogy a halal te-
hetségesebb nalam. / Nem hiszem, hogy a haldl el tudna venni t6-
lem.” (Kezemben zold dyg) Az Elmaradt lazdlom (1982) utdni kotetek-
tOl (,,midta a haldl nevetd szamba 6mlott”) egy tjabb szinnel egésziilt
ki Csodri koltészetének hdttere: ,,Litom magamat benned, mintha
gyonyor( sebben tilnék: / kezemben z6ld 4g s mogdttem, 6, mogot-
tem / beldthatatlan terek: rdm s6tétedd talvildg.” A gy6ztes nyarak, a
talélhet6 hoszakadasok képei mellé a pillanatnyisdg, az elpusztitha-
tdsag tarsul, mint a Iét egyetlen kudarca. A ver6fény mellé a ,,ram s6-
tétedd tulvildg”, a megsemmisitd nydrhoz a ,.hajam tovéig faizom”
(K. E. végakarata). A lét eredeti jelentései 6nnén ellentétiiket is ma-
gukban hordjik, miként a ver6fény a repedéseket: ,,Ha minden élete-
met egyszerre / élhetném is: egyszerre f6ldon, fold alatt, / s a megha-
sadozo ver6fény repedéseiben [ ...] akkor is csak / inséges szemmel
nézném ezt az / dradatot.” (Nayy, éi sidlak)

Cso6ri legjobb képei olyan jelentésforrasokkd, a vilig eredeti je-
lentéseire ramutatd szimbdlumokka valnak, melyekben a versbeli hés
mitikus szintre Iépve, kozvetlentil a beteljesiilés, eggy¢ valas eloteré-
be érkezik: ,bezdrkézom ebbe a havazdsba, / mint aki fehér inget vesz
tol, / fehér inget az utolsé napon” (A harmadik nap esni kezdett a ho).
Az irodalom eredeti mitoszait kutaté tanulmanydban Northrop Frye
az ébrenlét—dlom emberi és a viligossag—sotétség természeti ciklusa-
inak megfelelésében sejti minden képzeletbeli vildg eredetét. ,, Kovet-
kezésképp a miivészet [kozponti mitosza] a nap és a hGs eggyé vild-
sa, s egy olyan vilaig megpillantdsa, melyben a belsé vigyak és a kiil-
s6 koriilmények egybeesnek.” Ennek a mitikus eggyé vdldsnak
eléterében — ,,a meghasadozé verdfény repedéseiben” — jatszodik le
Cso6ri Sandor koltészete.
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Legujabb verseiben (Hattyukkal, dgyiitiizben, 1994; Havolna éle-
tem, 1996; Csondes tériszony, 2001) talsulyba keriil az elégikus hang-
vétel, a hagyomanyos formak irdnti hajlam. Csakhogy a szonettek al-
cimiik szerint is ,,csonkdk™, és a rezigndcid sem csondes — ahogyan az
ilyen dllanddsult szokapesolatoktdl elvarhatndnk. Legfoljebb a tér-
iszony csondes: a rendszervdltds utani szellemi nyilvdnossag (,,talné-
pesedett vagohidak vértdl duzzadt drkai”) vérre mend kiizdelmei szd-
mos irot, miivészt a felillemelkedés kiilonb6z6 mddozataira kény-
szeritettek, igy a napilapok hasibjain éveken dt élve temetett Csoorit
is. Egyik csonka szonettjében fanyar humorral irja le ezt a kordn jott
halhatatlansdgot: ,,Sokan dllitjak, hogy meghaltam régen, /s kamil-
lds rét vakondja temetett. / A borzas hirt az Gjsdg is megirta, / és ha
megirta, csak igaz lehet. // Igaz? Nem igaz? Porszemnyit se szamit! /
De hogyha mégis: ez a tulvildg itt, [...] S a hossz uton nem vdrhat
tobb haldl.” (Regyel a kertben) Ez a megint csak reményteleniil kelet-
eurdpai éveken valé feliilemelkedés humorra tanitotta koltészetét, és
hangos rezignicidra, melyben a versek intenzitasa és burjdnzoé ké-
pisége is vesztett a szertelenségébol, de olvasasukhoz tovdbbra is vég-
leteken edzett, erGs érzékek sziikségesek.

Ezen 1j palyaszakasz fényében, politikatol és beidegzodésektol
megszabaditott pillantdssal kellene Gjraolvasni Csodri koltészetét.

De ennek vége! Nincs tobb mutatvanyom,
s a homlokom, mely folyton gyongyozott,

mostantol kezdve nagy szelekbe vigyik,

hogy ott id6zz6n, lebegjen, ahol

rangrejtve, titkon Isten is tanydzik

s koriilsuhogja csondes tériszony.
(Esztergoms elégin)

L.AP1S GERGELY



