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képpen) a szerzonek természetesen
tisztdznia kell a korszak bizonyos
eseményeit, vagy legaldbbis azok
egyes elemeit. Nem kronologikus
torténetet ir, hanem a fontosabb
szereplok (Krassd, Konrdd, Por
Gyorgy) legenddriumdt szembesiti
az iratokkal (ezuttal tehdt nem egy
Gjabb legenddrium késziil!).
Ezen a ponton mutat rd a szerz6
— nyilvanvalo ¢s egyértelmii akarata
nélkiil —arra, hogy egy civil tdrsada-
lom miért nem képes megvédeni
magdt egy hdlézattdl, teljesen fiig-
getlentil attdl, hogy ezt a hdldzatot
ki tartja fenn, ki mtikodteti. Nem ké-
pes kivédeni annak manipuldcidit,
hiszen csoportjai mindig aktudlis ér-
tékek és érdekek mentén alakulnak
meg (¢és dt), strukturdik esetlegesek,
ennek kovetkeztében pedig egy
Hkiilsé kéz” mindig képes beavat-
kozni, ellentéteket szitani és zsakut-
cas akciokat generdlni anélkiil, hogy
a szereplSk valdjdban tudnak, mit
tesznek és kinek az érdekében.
Mindez akkor is {gy van, ha a mani-
puldlé hélézat tagjai és vezetdi sin-
csenek tisztdban tetteik tdvlati ko-
vetkezményeivel. Az viszont mdr
egy masik problémakér — mely jocs-
kin tdlmutat a kotet vizsgdloddsi
horizontjdn —, hogy miért is alakult
ugy avildg, hogy a,,24 6rds” érdeke-
ken tdl nem igazidn van jovokép...
OTv6s ISTVAN

(Kwirosz Kindd, Budnpest, 2004,
304 oldal, 2600 Ft)

GYANI GABOR:

Posztmodern kanon

Szinte kozhelyes (és mar-mdr illet-
len) fordulat az ajanlandé konyv ki-
csiny méretét emlegetni, mint ami
komoly elényt jelent a villamoson/
viréteremben/elképesztSen sziik he-
lyeken olvasas lehetGsége szempont-
jabol. Aki ekként méltat egy kony-
vet, az feltehetSen alulmaradt a nép-
nevel6i hajlamaival folytatott belsé
kiizdelmében, és titokban acélos te-
kintettel pislog egy mivelt, minden
kihaszndlhaté idejében mohén olva-
56 nép jovGie felé. En is ebbe a hibd-
ba esem most.

Gydni Gabor tanulmdnykotete
ugyanis kicsi, s6t vékonydongdju,
ezért aztan hamar végigolvashatd
konyv. Nem mellékesen pedig torté-
nelemfilozéfiai és historiografiai t-
jelz6, vagyis egy Osszefoglald igényd
munka, amelyet a mivelt olvasé még-
is nyugodt szivvel forgathat villamo-
son/varéteremben/elképesztéen sziik
helyeken, és nem csak kézbeill$ volta
miatt. SzerzGje komoly témdkat pen-
dit meg benne, de mar az els6 ol-
dalaktdl szembet(ing a vildgos fogal-
mazds, a végig fegyelmezett stil ta-
pintatos és igen kellemes jelenléte.
Induljunk innen, a nyelv, a retorika vi-
dékérél. A kotetelsé felének tanulma-
nyai ugyanis alapvetSen a torténetirds
nyelvi problémdit veszik sorra.

Gydni lényegre torden (nem
mellékesen: érthetGen) vizolja fel a
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posztmodern torténetirds kihivésait,
a torténeti valdsdg reprezentdcidja
koriili kétely okait és e szkepszisnek
a torténetiroi hagyomanyban fellel-
het6 el6zményeit. Alapos attekintést
ad a kozelmult fontos, a torténetirds
béklydit ¢és lehetdségeit boncolgatd
elméleteirdl és elméletalkotdirdl (f6-
ként White és Ricoeur munkdssagd-
ra Osszpontositva). A retorika és a
torténetirds viszonyat taglald frasd-
nak kiilén érdeme, hogy a szemiigy-
re vett elméleti megkozelitések ho-
zadékat felhaszndlva magyar torté-
nészi teljesitmények elemzésére is
villalkozik (pl. Romsics Igndc
orszagtorténetének egy rovid részle-
tét veszi goresd ald, s inkrimindlja
egyuttal), kimutatva, hogy azok mi-
ként tévednek idénként (sokszor)
retorikai vadvizekre. Hiszen mdr a
kutatas fizisa sem mentes az elGzetes
¢értelemkeresés ¢s meggy6zés szan-
dékatol, ahogy a szenvtelennek dlcd-
zott torténetirdi beszédmod mogott
is kimutathat6 a nyelvi elhallgatds-
technikdk miikodése. A konyv elsé
telében Gydni vezérfonala tehdt az
objektiv és pdrtatlan torténetirdi
gyakorlat vagyképének modszeres
cafoldsa, ezért elsGsorban tény, ese-
mény és fikcié kiilonbségének (vagy
szétvalaszthatatlansigdnak), a torté-
netiréi néz8pont(ok), a torténészi
beszéd metaforikus telitettségének,
valamint az ideolégiamentesség ha-
mis ideolégidjanak kérdései jelolik ki
ide vigé tanulmdnyainak f6bb csa-
pasirdnydt.

A kotet mdsodik fele is izgalmas
szellemi csemegéket rejt, hiszen a
nacionalizmus és a torténetirds nd-
sza, valamint a torténetirds és a poli-
tika sajdtos ,,munkakapcsolata” ke-
riil teritékre. A végkovetkeztetés pe-
dig hasonld, mint kordbban: a
torténész tudomdnyos elkiiloniilése
a politikdtdl illazié, tarthatatlan
vagykép csupdn. A torténettudo-
many mdr intézményesiilése, tehdt
éppen a szaktudomdnyos és objektiv
torténészet kialakuldsa kornyékén
sem fliggetlenithette magdt a politi-
kai erSterektdl, hiszen (érvel Gydnia
nacionalizmus elismert kutatdival
Osszhangban) tevékeny szerepet kel-
lett véllalnia a modern nemzetdllam
megteremtésében. Vagyis a naciona-
lizmus — mint a modernitds ,,termé-
ke — rd volt utalva a szakszer( torté-
netirds szakmai arzendljira, hogy
egynemisiteni tudja (tobbek kozott
a tarsadalmi egytittm{ikodés sikere
érdekében) az dltala formdilodo
(nemzet)dllamot. Mindez egyiitt
jrt a kisebbségi narrativak szandé-
kos feliilirdsaval, amihez a torténé-
szek 1d6nként a kdnonon kiviil es6
folklor emlékezettechnikdit is fel-
hasznaltak (ahogy azt Gyani a mil-
lenniumi tinnepségek kapesan be-
mutatja).

A kotet tovabbi tanulmdnyati is
azt bizonyitjak (pl. 56 emlékezeté-
rél vagy a rendszerviltds torténeti
perspektivairol), hogy Gyani Gébor
jelent&s 1épéscket tett egy friss torté-
nészi szemléletméd meghonositasa
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érdekében, s konyvét tényleg jo len-
ne minél tobb kézben ott ldtni.
D SZATHMARY ISTVAN

(Nemzeti Tankonyvkindd, Budapest, 2003,
135 oldal, drmegjelolés nélkiil)

JoHN LUKACS:
A torténelmi tudat

avagy a mult emlékezete

»Most (taldn életemben utoljdra) a
torténelemrd! altaldban {rok ahe-
lyett, hogy egyes részleteit irndm le”
— jegyzi meg 1968-as keltezésti
konyvében az Egyesiilt Allamokban
¢l6 és publikdld torténész, John Lu-
kacs, aki magyar olvasoi szimdra ma
is Lukdcs Janosként dedikdlja kote-
teit. S valéban, Lukacs nevét olyan
(szak)munkdk tették ismertté vi-
lasztott és sziil6hazdjaban egyardnt,
mint A XX. szdzad és az sijkor vige,
A torténelmi Hitler vagy Az eurdpai
vilaghdbori 1939-1941. A szerzd
modszertani elveit Osszegz6 (meg-
alapoz6?) A tortenelmi tudat viszont
szinte teljességgel visszhangtalan
maradt — talin mert ’68 ,utopiz-
musa” nem kedvezett a torténelem
célelviiségét nyiltan megkérddjelezd
gondolatmenetnek. Az id6, ugy ti-
nik, mégis Lukacsot igazolta: napja-
ink egyik legbefolyasosabb irdnyza-
ta, az un. posztmodern torténetiras
(még ha kozvetlen leszdrmazdsrol

nem is besz¢lhetiink) a kényvben le-
irtakkal kénnyen rokonithaté elmé-
leti beldtdsokra épiil.

Lukacs koncepcidjanak megérté-
séhez hdrom, dltala igen sajatos mo-
don haszndlt fogalom jelentésével
kell tisztdba jonniink. Ezek: ,isme-
retelmélet”, ,torténelemfilozofia™ és
Ltorténelmi filozéfia”. A tortenelmi
tudat, amint az mar a bevezetSbo] ki-
dertil, egyfajta ismeretelméleti villal-
kozds — a gondolkoddsrdl valé gon-
dolkodds. Hogyan fligg 6ssze a gon-
dolkodds és a torténelem? Lukacs a
kovetkezo tézist fogalmazza meg: az
emberi Iét torténelmi 1ét. Ez 6nma-
gdban nem volna tdlzottan érdekes,
de azzd teszi a hozz4 fiizott kommen-
tdr: ,,az emberi lét torténelmi allapo-
taegyetemes [ ...], nem pedig valami
Uj; azonban emez dllapot tudata vi-
szomylagy 5™, Az a tudat tehdt, hogy
torténelmi létez8k vagyunk, torténel-
miley alakult ki — méghozzd a Nyu-
gatnak nevezett tdrsadalmi formdcié
sajatjaként. Ha ezt a folyamatot, s ez-
dltal magidt a torténelmet is sziikség-
szertinek latjuk, (rossz értelemben
vett) torteénelemfilozdfidt miveliink.
Ha viszont felismerjiik e folyamat
torténeti, esetleges voltdt, elindul-
tunk azon az tton, amely Lukacs sze-
rint a (jo értelemben vett) tortenelmi
filozdfin telé vezet.

Ha lemondunk a torténelmi
sziikségszerliség eszméjérdl, a torté-
nelemrdl valé gondolkoddst mester-
ségeként iz6 torténésznek jra kell
értelmeznie sajit tevékenysége alap-



