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Figyeld

érdekében, s konyvét tényleg jo len-
ne minél tobb kézben ott ldtni.
D SZATHMARY ISTVAN

(Nemzeti Tankonyvkindd, Budapest, 2003,
135 oldal, drmegjelolés nélkiil)

JoHN LUKACS:
A torténelmi tudat

avagy a mult emlékezete

»Most (taldn életemben utoljdra) a
torténelemrd! altaldban {rok ahe-
lyett, hogy egyes részleteit irndm le”
— jegyzi meg 1968-as keltezésti
konyvében az Egyesiilt Allamokban
¢l6 és publikdld torténész, John Lu-
kacs, aki magyar olvasoi szimdra ma
is Lukdcs Janosként dedikdlja kote-
teit. S valéban, Lukacs nevét olyan
(szak)munkdk tették ismertté vi-
lasztott és sziil6hazdjaban egyardnt,
mint A XX. szdzad és az sijkor vige,
A torténelmi Hitler vagy Az eurdpai
vilaghdbori 1939-1941. A szerzd
modszertani elveit Osszegz6 (meg-
alapoz6?) A tortenelmi tudat viszont
szinte teljességgel visszhangtalan
maradt — talin mert ’68 ,utopiz-
musa” nem kedvezett a torténelem
célelviiségét nyiltan megkérddjelezd
gondolatmenetnek. Az id6, ugy ti-
nik, mégis Lukacsot igazolta: napja-
ink egyik legbefolyasosabb irdnyza-
ta, az un. posztmodern torténetiras
(még ha kozvetlen leszdrmazdsrol

nem is besz¢lhetiink) a kényvben le-
irtakkal kénnyen rokonithaté elmé-
leti beldtdsokra épiil.

Lukacs koncepcidjanak megérté-
séhez hdrom, dltala igen sajatos mo-
don haszndlt fogalom jelentésével
kell tisztdba jonniink. Ezek: ,isme-
retelmélet”, ,torténelemfilozofia™ és
Ltorténelmi filozéfia”. A tortenelmi
tudat, amint az mar a bevezetSbo] ki-
dertil, egyfajta ismeretelméleti villal-
kozds — a gondolkoddsrdl valé gon-
dolkodds. Hogyan fligg 6ssze a gon-
dolkodds és a torténelem? Lukacs a
kovetkezo tézist fogalmazza meg: az
emberi Iét torténelmi 1ét. Ez 6nma-
gdban nem volna tdlzottan érdekes,
de azzd teszi a hozz4 fiizott kommen-
tdr: ,,az emberi lét torténelmi allapo-
taegyetemes [ ...], nem pedig valami
Uj; azonban emez dllapot tudata vi-
szomylagy 5™, Az a tudat tehdt, hogy
torténelmi létez8k vagyunk, torténel-
miley alakult ki — méghozzd a Nyu-
gatnak nevezett tdrsadalmi formdcié
sajatjaként. Ha ezt a folyamatot, s ez-
dltal magidt a torténelmet is sziikség-
szertinek latjuk, (rossz értelemben
vett) torteénelemfilozdfidt miveliink.
Ha viszont felismerjiik e folyamat
torténeti, esetleges voltdt, elindul-
tunk azon az tton, amely Lukacs sze-
rint a (jo értelemben vett) tortenelmi
filozdfin telé vezet.

Ha lemondunk a torténelmi
sziikségszerliség eszméjérdl, a torté-
nelemrdl valé gondolkoddst mester-
ségeként iz6 torténésznek jra kell
értelmeznie sajit tevékenysége alap-
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jait. R4 kell ébrednie példdul, hogy a
torténettudomany kordntsem olyan
»kemény” tényekkel dolgozik, minta
természettudomdany. . Torténelmi
szempontbdl egy eseményt a kbvet-
kezményein keresztiil itéliink meg —
irja Lukacs —, de ezek az itéletek sze-
mélyes néz6pontok és torténelmi ta-
pasztalatok szerint viltoznak.” A tOr-
ténész, maga is torténeti létezé 1évén,
személyes és résztvevo tuddssal ren-
delkezik a torténelemrdl. Tudoma-
nya ezért egyfeldl joval ,,tobb” a ter-
mészettudomanyndl; a torténelem
ugyanis ,jellegzetesen az embernek
az emberrdl vald tuddsa”. Miésfel6l
viszont ,kevesebb” is annal, hiszen
perspektivikus jellegébdl adéddan
sokkal inkdbb hasonlit a szépirdsra,
mintsem a fizikai elméletalkotdsra.
Radadasul a torténettudomdnynak
nincsen sajat nyelve — ugyanazzal a
nyelvvel dolgozik, amit a hétkéznap-
ok sordn haszndlunk.

Milyen médszertani elveket kell
hat kovetnie a ,,torténelem feletti”
objektivitds illizi6jatdl megtosztott
torténésznek? Lukacs szerint az a
legfontosabb, hogy minden koriil-
mények kozott villaljon felelosséget a
szavadért. Ami voltaképpen mordlis
feladat; e megldtds érthet6vé teszi,
miértis allitja azt Lukacs, hogy a tor-
ténésznek egyszerre kell miivésznek
¢s moralistinak lennie. Ez pedig
nemcsak a torténelem hivatdsos m@-
vel6i, hanem laikus” résztvevdi szd-
mdra is megszivlelend, mivel
Hhines kiilonbség ember és torténel-

mi ember, tény és torténelmi tény
[-..], szb és torténelmi sz6 kozote”.
Ha valéban egy myelvet beszéliink, val-
laljunk kolesonosen felelGsséget a
szavainkért — ez a konyv ma is érvé-
nyes lzenete. Lukacs diagnézisa
ugyanis (na XX. szdzadot a szavak
inflacidja stjtja”) az ezredfordulén
sem lett kevésbé idGszerd.

PAray GYORGY

(Forditotta Komdromy Rudolf,
Eurdpa Konyvkindd, Budapest, 2004,
508 oldal, 2800 Ft)

REINHART KOSELLECK:

Az elmlt jévé

A térténeti idok szemantikaja

Mindjdrt itt a vildgvége! Az évtized
végén bizonyosan eljon az apoka-
lipszis! Ezekkel a prognézisokkal
jesztgették avagy nyugtattdk az
embereketa 16. szdzad elejének ldt-
nokai, jévendémondéi, s6t gon-
dolkoddi. Luther Mdrton is erGsen
hitt az 1520-as évtized végén beko-
vetkezd vildgvégében. Ma viszont
ugy gondoljuk, hogy a kozmologia
tudomdnya, a hihetetleniil felgyor-
sult technikai fejl6dés, valamint az
Urszekerek cimii sorozat a végtelen-
be tolta ki jovonk hatardt, s ha majd
végleg elszennyeztiik a foldgolyo
Osszes vizét és talajat, akkor tirhajo-
ra lilve dtkoltoziink egy mdsik boly-



