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FARKAS ATTILA MARTON:
Filozo6fia elétti filozofia

Szimbolikus gondolkodas
az okori Egyiptomban

Ldtszolag  periférikus, keveseket
érint6 konyvet vehetiink kézbe Far-
kas Attila Mdrton jovoltdbdl — a ldt-
szat azonban csal. Hiszen a filozofia
elétti filozdtia kérdésének Gsszekap-
csoldsa az 6egyiptomi bolcselet lehe-
téségeivel mar 6nmagdban is figye-
lemre méltd villalkozds. A teoldgidn
¢s a kulttra keretein beliil jelennek
meg ugyanis azok a néz&pontok,
amelyek a majdani gorog viligban,
mas formavaridciok igézetében a
bolceselet szeretetét jelentik. fgy azt
az dtmenetet, sajatos gondolkodds-
beli véltozast jeleniti meg szerzonk,
amely a mitikus-mdgikus ¢s a ,,tudo-
manyos” filozéfia felségteriiletén
jatszodott le.

A konyv kiindulépontja, hogy
az egyiptomi intellektus, leiré szim-
bolumaival egyetemben, a képi gon-
dolkodds  kérdéséhez  kotddik.
Mindez azt a finom megkiilonboz-
tetést is magdval hozza, hogy a kép
ebben az esetben nemcsak a gondol-
kodas leirasdnak nyelve, hanem ma-
gaé a gondolkoddsé is. Ez pdrhu-
zamba allithaté azzal a jelenkori
problémankkal, hogy a képek nyelve
miként alkalmas az elvont-gondola-
ti kommunikdciéra. Vagyis azzal,
hogyan jatszoédik le a kultiraban so-
kak szerint bekovetkezé ikonikus

fordulat, amely a multimédiumok
clterjedésének koszonhetd.

A képi szimbdlumok természet-
rajzdnak bemutatdsa egydltalin nem
oncéla. Az okori egyiptomi kultira
tobbszemponta vizsgilata jelzi az
emberi gondolkodds alapvet6 és dl-
talinos mozgdsformdit is, amelybdl
rendre kibomlanak a konyv lapjain a
kiilonbozd kérdések. Milyen hatd-
rok hizhatok filozéfia és ,,implicit
filozofia” kozote? Milyen teret ad a
képekkel irt bolcselet az absztrakt fo-
galomalkotds szimdra? Milyen alak-
valtozatait kiilonboztethetjiikk meg
az egyiptomi gondolkoddsnak?

Farkas Attila Mdrton nyitva
hagyja a kérdéseket. Nem akar vég-
érvényes valaszt adni (miként valo-
szinfileg nem is adhatd) a filozofia és
nem filozofia (tudomdny, vallds,
miivészet stb.) hatdrait illetGen,
pusztin bemutatja az egyiptomi
bolceseletkezdemények  jellegzetes
vondsait. Plasztikus elemzéseket ol-
vashatunk arrdl, hogyan ,,szoltak”
Egyiptomban 1étez6r6l és nemlé-
tezOrdl, mit jelentett szdmukra a
szkepszis vagy miképpen is értend6
a magia lételmélete. S az is jol for-
malt keretben vetiil elénk, hogy a ké-
pekkel irt boleselet hieroglif-rend-
szerében milyen viszonyban dllt kép
¢s {rds vagy éppen milyen médon ér-
telmezhet6 a képi nyelv mint meta-
nyelv. De az egyiptomi gondolkodds
valtozo természetét is nyomon ko-
vethetjitk a szimbdlumok jatéka
kapcsdn, aminek szép példai a képi
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antropomorfizmusok (Gab foldis-
ten és Nut égistennd) vagy az akarat
bolcseletének megtestesiilése (a hie-
roglifik magidja). Ezekbol pedig
szinte maguktol értetédéen kovet-
keznek olyan, ma is napirenden 1évo
kérdések, mint a nyelvi jatékok kap-
csdn feltarhaté dolog—nyelv viszony
vagy név ¢és forma egybejdtszdsa és
kiilonbozosége.

Rendkiviil tanulsdgos és tovabb-
gondoldsra érdemes az epilogus,
ahol a bet(i csoddjdnak, kultuszanak
és rejtett atomizmusdnak szinét és
visszajat egyardnt viszontlathatjuk.
Asszine a képi gondolkodds alig kita-
pinthatd, dm mégis létez6 hatdraira
utal, s ezt érzékelteti a munka egé-
sze. A visszdja pedig a kritikaban 6lt
testet, a multikulturalizmus szétto-
redezett ¢s teljességre egydltalin
nem torekvd ideologikumaval 6sz-
szefliggésben. Am mindez annak a
torténeti folyamatnak a ldttatdsa
nyoman I¢ép elénk, aminek keretében
a hang ¢s betii kés6 antik kultusza, a
vele egybefonddott képnélkiiliség s
az altala megidézett irracionalitds a
transzcendens felé, az elvont, Egyet-
len Isten felé mutat, jelentés mérték-
ben meghatdrozva az emberiség azt
kovetd kultdrdjat.

Az mar rank mért feladat, hogy
vissza tudjuk-e allitani hang, bet(i
és kép egymdsmellettiségét, vala-
mint képesek vagyunk-e ismét a
gondolkodds lényegi kérdéseire
Osszpontositani. Ebben segithet a
filozofia eldtti filozdfia ttkeresése,
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s a jelen konyv nagy {vli probléma-
felvetése is.
BOHAR ANDRAS

(TDipotex Kindd, Budapest, 2003,
338 oldal, 3300 Ft)

Mindentudas
Egyeteme III.

Széval ott tartottam, hogy a Min-
dentudds Egyeteme (ME) kényvsoro-
zatrél mindennél érdemesebb, dm
gyakorlatilag lehetetlen recenziét ir-
ni. Innen folytatom. Ha a maltkor
(Szépirodalmi Figyels, 2004/3.) 4l-
taldnos értékelést prébaltam megfo-
galmazni az elsé két kotetrol, kifejt-
vén, hogy igyekezetem miért van
eleve kudarcra itélve, most hadd vd-
lasszak ki egyetlen el6adast, amely
altal megvildgithaté az ME vallalko-
zasanak sziikségessége s egyuttal si-
keressége.

Elsédlegesen humdn érdeklodé-
st ember 1évén az lett volna kézen-
tekvo, ha irodalmi vagy nyelvészeti
témaja elbadast valasztok. Kinalja
magdt Esterhdzy Péter kotetnyito,
lebilincseld szovege, amely a szavak
csoddlatos ¢letébdl merit — ez volna
hat az irodalom, és az ember kisért-
ve, s6t felhiva érzi magdt, hogy ne is
tudomadnyos irdsnak, bocsdnat, el6-
adasnak, hanem sz¢p- (ha néha csu-
nya is) irodalmi szovegnek tekintse,



