
1895-ben Alfred Nobel így fo-
galmazott az irodalmi díjra vonat-
kozóan: �aki a legkiemelkedõbbet
alkotta, mégpedig ideális szemlélet-
tel�. S itt máris meg kell állnunk.
Tudniillik, mondják, Nobel vélhetõ-
leg idealisztikusat akart írni, amit
azonban patetikusnak vélt. Többen
vizsgálták, mit is akarhatott, kit is
akart valójában jutalmazni a tudós.
E könyv azt javallja, hogy az egyik
kutató, Knut Ahnlund véleményé-
hez bízvást csatlakozhatunk. Õ a
következõképpen fogalmaz: �az
»ideális szemlélet« nagyobb moz-
gásteret engedett a lázadó és függet-
len eszméknek, mint amennyire ma-
gyarázói megértették, ha egyáltalán
meg akarták érteni.� Hamar vilá-
gossá lett tehát: a végrendelet utasí-
tásait pontosítani kell. 1900-ban a
svéd uralkodó így bocsáthatta ki
A Nobel-alapítvány Szabályzatát,
amelynek egyik legfontosabb pont-
ja az volt, hogy tisztázta: a Stock-
holmi Akadémia kifejezés minden-
kor a Svéd Akadémiára vonatkozik.
Meg aztán árnyalni kellett a szót is:
irodalom. Merthogy � ebben az
esetben � nemcsak szépirodalmi al-
kotásokról van szó, de olyan írás-
mûvekrõl is, amelyek �formai és áb-
rázolási szempontból� irodalmi ér-
tékkel bírnak. No és aztán az
örökhagyó kifejezett szándéka volt,
hogy �a díjazásoknál ne vegyék fi-
gyelembe a nemzeti hovatartozást�.
A vonatkozó ukáz eredetileg tartal-
mazta azt is, hogy �az elmúlt eszten-

dõkben� íródott mûrõl legyen szó;
ezt árnyalták a késõbbieken úgy,
hogy ha a �jelentõségük a legutóbbi
években vált nyilvánvalóvá�. Kava-
bata Jaszunarira, Kertész Imrére s
másokra gondolhatunk e sorokat
olvasva. Meg azokra is, és õk van-
nak többen, akik végül is nem kap-
ták meg az elismerést. De a díjak
ilyenek. Nem kaphatja meg min-
denki, aki �a leghasznosabban tevé-
kenykedett az emberiség javára�.

DUKAY NAGY ÁDÁM

(Fordította Deres Péter, Európa Kiadó,
Budapest, 2004, 419 oldal, 2600 Ft)

DESSEWFFY JÓZSEF:

BBáárrttffaaii  lleevveelleekk

Hej, muramista, mikor tanuljuk már
meg, minek és kiknek köszönhetõen
létezik a dicsõséges magyar nyelv és
kultúra? Balassit és Pázmányt a mú-
zeumoknak adományoztuk, Zrínyi-
tõl még azt sem tanultuk meg, mit
jelent az áfium, Csokonait, Besse-
nyeit nem ismerjük, Kazinczyt, Köl-
cseyt (az egy Hymnuson kívül) tudo-
másul sem vesszük. Ó, te gyanútlan
magyar, tudod-e, kinek köszönhe-
ted, hogy Aristotelest Arisztotelésznek
írod (nemcsak mondod, s egyáltalá-
ban a görög szavakkal így teszel), tu-
dod-e, kinek köszönhetõen jársz kö-
vezeten (flaszter helyett), tudod-e,
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mit jelentett a 19. század elején a
magyar kultúra?

Nem úgy tanítottak sem az elõ-
zõ, sem a mostani rendszerekben.
Dessewffy József (1771�1843) so-
hasem fért be sehova, kihagyták hát
mindenhonnét. Nélküle ugyan
Ulyxest mondanál és írnál Odüssze-
usz helyett, de kit érdekel ez manap-
ság? Egyszer volt, hol nem volt egy
kisfiú, aki nyolcévesen olyan kérdé-
sekre felelt meg �nyilván-való pró-
ba-adásakor� (vagyis tanév végi
vizsgáján, ahol bizonyára szöveges
értékelésben részesítették, hiszen
hol volt még a vérlázító porosz isko-
lai rendszer), amilyenekre ma már
egy átlagos diplomás ember sem
tudná a választ. Sem magyarul, sem
németül.

Dessewffy minden idõk egyik
legmûveltebb és legnagyobb kultú-
rájú magyarja volt, levelezése mûve-
lõdéstörténeti szempontból felér
Kazinczyéval (akinek nemcsak kor-
társa, de barátja is volt). 1818-ban,
Sárospatakon adta ki Bártfai leveleit,
vagyis Bártfa városának és fürdõjé-
nek leírását, történelmének, legen-
dáinak összefoglalását, a nyelvújítás
jegyében. (Arról sem tudjuk, valójá-
ban micsoda; a Mondolat és a Felelet
csak két apró epizód volt a �mozga-
lom� történetében, nem is a legfon-
tosabbak.) Elegánsabban oldotta
meg, mint Barczafalvi Szabó Dávid,
aki a Szigvárt klastromi történetéhez
(1787) külön szótárat biggyesztett,
hogy fordításának (!) némely ma-

gyar kifejezéseit a magyarok is meg-
érthessék (azért innen maradt fenn a
társadalom, az egyetem, a zongora), és
fõként elegánsabban, mint Folnesics
János Lajos, aki Alvina (1807) cí-
mû regényében szemrebbenés nél-
kül a fõszövegbe írta bele nyelvésze-
ti megjegyzéseit (�Legelsõ szavai-
nak ellentékje� kezdetû mondatában
például az ellenték szót imigyen ma-
gyarázza zárójelben: �Dugonics
András királyi oktató úr ezen szót
más jelentésben veszi ugyan Jolánká-
jában, ti. ebben: akadáj [még nem
ért véget a jottista�ipszilonista küz-
delem!], de mivel már erre van sza-
vunk s ezen régi szó, »tárgy« nem je-
löli elég élesen ezt: »Gegenstand«,
tehát én ezen jelentésben veszem
ama új szót. Akinek ez nem tetszik,
készítsen jobbat, vagy ha nem tud,
hát hallgasson!� � s folytatja, mintha
mi sem történt volna).

Kövezet, képletes, hársfa (a hársat
addig csak �háncs� értelemben hasz-
nálták), tömkeleg, szószóló/szószólás,
túlság(os), következetlen, televény,
csarnok, jövedelem, pongyola, szavalás
� ezeket a Bártfai levelek óta írjuk-
mondjuk a mai értelemben. (Des-
sewffy a rég elfeledett szók és tájsza-
vak felújításának híve volt a szóalko-
tás helyett.) Egyszer volt, hol nem
volt, volt egy magyar fõúr, aki már
jóval Kossuth elõtt vitázni mert Szé-
chenyivel, de azért szívvel-lélekkel
részt vett az akadémia létrehozásá-
ban (s lett annak elsõ igazgatója, mi-
ként a Bártfai levelek címzettje,
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Döbrentei Gábor az elsõ titkára lett
az intézménynek), mert tudta, mi
az, ami igazán fontos.

Hogy ki a gyilkos, el nem mond-
hatom, mert ezek valóban levelek
(amolyan félig fiktívek, félig valódi-
ak), nem regény, nem novellafüzér
(bár tartalmaz történeteket is). Kis-
sé elkésett a kiadó, hogy sorozatának
címadó elõdjét, a Felsõmagyaror-
szági Minervát megálmodó és létre-
hozó Dessewffyt csak a sorozat 10.
kötetében közli, de jól van így is.
A legendák szerint léteznek olyan
patakok, amelyek vizébõl ha iszunk,
õszülõ hajunk visszanyeri fiatalkori
színét. Dessewffy József munkái is
ilyes, jótékony hatásúak. Igyunk be-
lõlük, amíg � ahogy Nagy László fo-
galmazta � emberi arcunk van, s re-
mélhetjük, hogy közünk van ahhoz,
amit kultúrának neveznek.

CSILLAG ISTVÁN

(Felsõmagyarország Kiadó, Miskolc, 2004,
178 oldal, 1800 Ft)

AA  kkiieeggyyeezzééss

�Lassan-lassan lelebben a fátyol a
Béccseli alkudozások titkairól. Úgy
látszik, mindez már kicsinált dolog,
s az országgyûlés csak arra van hivat-
va, hogy a bevégzett tényt regisztrál-
ja. De én e tényben a nemzet halálát
látom; s mert ezt látom, kötelessé-

gemnek tartom megtörni hallgatá-
somat� � írta a lassan két évtizede
emigrációban élõ Kossuth Lajos Pá-
rizsból Deák Ferencnek híres Kasz-
szandra-levelében. Idén 138 éve,
hogy megszületett az a politikai
döntés, melyet az utókor mintha
nem sorolna a sorsdöntõ magyar
történelmi események közé. Pedig a
kiegyezés olyan határkõ Magyaror-
szág és a Habsburg-birodalom tör-
ténetében, amely a kezdetektõl fog-
va viták kereszttüzében állt. Pártolói
szerint rendezett viszonyokat terem-
tett, biztosította a folyamatos fejlõ-
dést és felgyorsította a Nyugat-Eu-
rópához való felzárkózást. Ellenzõi a
magyar állam széthullását jósolták,
mert sorsunkat egy halálra ítélt biro-
dalomhoz kötötte. Az sem hagyha-
tó figyelmen kívül, hogy a döntést
bizalmatlanul fogadta a Lajtán túli
vezetõréteg, a birodalom területén
élõ számos nemzetiség pedig kifeje-
zetten elutasította.

A téli könyvvásár egyik újdon-
ságának, a Nemzet és Emlékezet so-
rozat Kiegyezés címû kötetének célja
a hajdani döntés körül majd� másfél
évszázad alatt kialakult feledés ho-
mályának eloszlatása. A könyv a so-
rozat hármas tagolását követi.
A Források címû fejezetben megta-
lálható minden fontosabb doku-
mentum, melyek elõször itt jelen-
nek meg egymás mellett, idõrendi
sorrendben. A mai olvasó számára
nehezen hihetõ, hogy több mint
száz éven keresztül parázs vita zaj-
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