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PARTI NAGY LAJOS

Ha egyetlen széban kellene 6sszefoglalni Parti Nagy Lajos (Szekszdrd,
1953) irodalmi tevékenységének legfobb jellegzetességeit, ha egyet-
len széban kellene megragadni poétikdjdnak és (ezzel szoros Osszetiig-
gésben) érdekl6dési korének esszencidjdt, akkor a ,,nyelvmiivesség”
tlinne a megteleld kifejezésnek. Mdr ha egyaltaldn létezhetne a sz0, és
ha mindaz, ami Parti Nagy tolla nyomdn Iétrejonni latszik, nem allna
ellen az efféle korszer(itlen és pontatlan kategorizdldsnak. Am ha a fo-
galom mégis létezne, a nyelv olyan sajdtos, mas irokra (példdul Ester-
hdzyra, Tandorira) is jellemz8 szemléletére utalna, amely azaltal, hogy
a (barmilyen értelemben vett) megszolalds lehetOségeire reflektal, a
nyelvet az irodalom tulajdonképpeni potencidljaként mutatja fel. Mas
sz6val, amely nem 6nmaga kinyilvdnitisdn faradozik, hanem teret en-
ged a nyelvnek maganak, hogy az litszédjon —hol is? A miiben? Az al-
kotdi folyamat misztikumaban? A befogadas és az (Gjra)értelmezés
hatarhelyzeteiben? A valaszt ezek eredje adhatnd meg, és ,,igen-is-
meg-nem-is” dllapot fejez6dne ki magaban a ,,nyelvmtivesség” fogal-
mdban, utalva az alkoté-szoveg-olvaséd kozotti kibogozhatatlan vi-
szonyra. Parti Nagy ,,m{veli” (miveli) a nyelvet: egyrészt hagyja, hogy
az torténjen, amit a nyelv akar, s ezért a szoveg a szabad asszocidcidk
jegyzékévé valik. Aztin egy ponton kideriil, hogy a szabad asszocidci-
ok nem is olyan szabadok, nagyon is jol koriilhatdrolhatéak a hagyo-
many, a formai keretezettség és a medialis beirtsdg fogalmaival. Ismét
mas széval: Parti Nagy Lajosnak ,,jo fiile van™ a hallashoz. Sajatos ér-
zékkel ,segiti hozza” a nyelvet ahhoz, hogy az 6nnon parédiajava val-
jék (aftéle ,pazar 16jaték™-ként) — és akkor ebben dll a nyelv miivisége,
vagyis hogy (bizonyos értelemben) ,,meg volna csindlva,” de akkor
megint az kovetkezne, hogy megcsinalni csak azt lehet, ami eleve adott
az anyagban. .. —actus et potencin stb. Nézziik masképp!

Nyelvmiivessey

Parti Nagy Lajos azon kisérletez6 kedvii nyelvmiivesek egyike, akik
minden mfifajt kiprobdltak, és minden mifajban sikeriilt figyelemre
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méltét alkotniuk. Egy interjaban arra a kérdésre is valaszt adott, mi
késztette arra, hogy a verseken kiviil mas teriileteken is alkosson: ,,az
ember egyszertien kivincsi. Kivancsi, hogy sajat szakmai meghataro-
zottsdgai, a reflexei hogy miikodnek, és miikodnek-e mds miinem-
ben.” Amitdl pedig olyan jellemz6en , Parti Nagy” egy szoveg, az (kis
egyszerisitéssel) a sajatos nyelvezet. TObb ez, mint egyszer(i szoma-
gia: parddia és zeneiség, irdnia és invencid 6tvozddik a versekben, a
prozai miivekben és a szinmiivekben egyardnt. Verseskotetei (An-
syalstop, 1982, Csukldgyakoriatok, 1986, Szodalovaglds, 1990, Esti kré-
ta, 1995, Grafitnesz, 2003) jellemz6 mdédon 6tvozik a hagyomdnyos
formai keretek atértelmezésére tett kisérleteket és a jelentésesség szét-
toredezettségének folyamatdt felvonultatd alakzatokat. A versekbdl
megismert poétikai attit(id azonban nem szorul ki a prézai miivekbol
sem (Se dobok, se trombitdak, 1993, A hulldmzo Balaton, 1994, A test an-
gyala, 1997, Hosom tere, 2000), sot fontos épitokovévé vilik a narra-
tiv technikai megoldasoknak. Nevezetesen: az egyes szereplk ,,cse-
lekvései” is a nyelvre korldtozodnak, tulajdonképpen a nyelv az a ko-
zeg, amelyben léteznek, a beszédjiik, a nyelviik az, ami elsGsorban
meghatdrozza Sket. Esez persze forditva is igaz, a nyelv az, ami vég-
eredményben cselekszik a miiben, a nyelv az, ami a torténetet irja—ha
egyaltaldn lehet sz6 torténetrdl a szo6 klasszikus értelmében, hiszen 1¢-
nyegében csupdn a szoveg (a nyelv) ,torténik” a miiben, mint példd-
ul A hulldmzo Balaton novelldiban. Az elbeszéld (,,nyelvmiives™) kér-
dése most mar az, hogy elmesélhet6-e a vilignak az a szelete, amely-
hez kéze van. Ha elmesélhetd, akkor hogyan, és ha nem — akkor is
hogyan?

Mindennek pedig sajatos, plasztikus formdt kolcsondznek a szin-
miivek (Ibusar — Maunzoleum, 1996) altal kindlt lehetGségek. A szin-
miivekkel val6 kisérletezgetésrol, kozelebbrél pedig a Mauzdleum ke-
letkezési kortilményeirdl Parti Nagy igy nyilatkozott: ,,A Mauzdleumot
egyrészt ez a felkérés [a Katona Jozsef Szinhaz felkérése 1994-ben —
P L. D.] hozta létre, masrészt valamiféle kivancsisig, hogy mit csindl-
nak az én prozabéli hGseim, pontosabban a nyelviik, o mindennapi mii-
nyelviik [kiemelés t6lem — P. L. D.], hogy tehdt az aridik és duettjeik
mit csindlnak a szinpadon. En azt hiszem, nem figuraban, hanem
mondatban gondolkodom, amely mondat j6 esetben kiad, kirajzol
egy figurat, aki életre kel, ha ¢letre kel. S attdl fogva ¢li a maga, télem
fiiggetlen életét. Olykor nem is vilagos, hogy ¢én irom-e 6t, vagy 6 ir
engem.” Legyen sz6 tehdt akdr versrol, akdr prézarol vagy szinmiivek-
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r6l, a szovegek medialis bedgyazottsdgdnak reflexidja meghatdrozé
elem marad, akdrcsak az irénia, illetve a groteszkkel folytatott jaték.

A versek — zeneiséy és/vagy blodli
(a dallamtol o vakszovegig — és tovabb)

Els6 olvasasra taldn a szokatlan széfordulatok és szokapcesolatok a leg-
inkdbb szembetlinek (,,szdjbapowderossig”, ,,az élet huss és elbiifé”,
»dallszoveg” stb.). A szemidzis elemeinek ilyen szétszordsa, szandé-
kos Osszekeverése adja a versek irénidjanak alapjdt, s ez a célzatossdg
mar a kotetcimekbOl (Angyaistop, Garfitnesz) is sugdrzik. A nyelvmii-
vességként felfogott alkotoi tevékenység szovegszertien is megjelenik
a verseskotetekben. Elég csak az utolsé kotet cimét felidézniink, eb-
ben minden ott van, amit Parti Nagy a versrdl el kivin mondani: az
irds aktusa mint gyakorlas, a nyelv gyakorldsa. Ugyanakkor fontos
hozzitenni, hogy a radikdlis jelentés-deformadldsi cél mellett legaldbb
ilyen fontos Parti Nagy szdmara a (vers)szovegek zeneisége és formai
sajdtossdga 1s. A zeneiségrol szolva nyiltan ki is jelenti: ,hogyha azt
keresem, hogy példdul az altalam prébalt prézahoz képest mi a vers,
akkor, tehdt nagyon leszfikitve érvényes, hogy csak a zeneiséget tala-
lom meg mint kiilonbséget, mint sziamomra radikalis kiilonbséget az
effajta metaforizdlt prézahoz képest, semmi egyebet” (Magyar Lettre
Internationale, 1998). Sok esetben vélheten éppen a zeneiség, a dal-
lam az a tényezs, amely a szavak dtalakitasat, kifacsardsdt, szemanti-
kailag 6ssze nem ill6 lexikai és/vagy grammatikai elemek kapcsoléda-
sdt motivdlja.

Parti Nagy az irodalmi hagyomanyt ugyanugy radikdlisan tjraér-
telmezi és Gjradefinidlja, mint a formdt vagy a szemantikai tartomd-
nyokat. A hagyomdnyt (akdrcsak Esterhazy) olyan nyersanyagnak te-
kinti, amelyet — mikozben parbeszédet, s6t adott esetben vitat folytat
vele — arra haszndl, amire éppen akarja. Helyesebben: a hagyomdny
rekontextualizaldsa éppen a nyelvi potencidl felszabaditdsdnak egyik
lehetséges ttja, s mint ilyen, a nyelviség (6n)ironikus természetének
kinyilvanitdja is egyben — elég csak az olyan versekre gondolni, mint
a Halk, talmivers az ivodalom hazahoz, melyben e hiznak nem csupdn
»kabéhdznak” vagy ,virtudlidnak™ kell lennie, hanem olyan helynek,
ahol , €16 és holt” (mit is mondtunk a hagyomanyrdl:...) ,szimbiéz’
1d6z, / piros, fehér zold, hig és mélylila / fiistol szépelg és kosztol /
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aranylik, ottlik és babitslik / a versek jol tomott staniclik, / nagy dun-
nazsak a préz’, / s tin mégsem minden anything ha goes”. Ezzel pe-
dig elérkeztiink a jelentésstirités és jelentésvaltoztatds egy tjabb, Par-
ti Nagy dltal elGszeretettel alkalmazott alakzatdhoz, vagyis az idegen
nyelvi elemek jdtékba hozasdnak kérdéséhez. Az idegen nyelvekbdl
vett szavak ¢és szotoredékek beépitése éppen a szemantikai s@rités
egyik legfontosabb eszkoze (példaul: ,,pontyordnung™ a Hal ¢ji éne-
ke cim versben, illetve a Dallszovey a Szodalovaglds cim( kotetben).

A forma fontossdgat illetGen a versek esetében kétiranyu tenden-
cia figyelheté meg. Egytel6l mindegyik kotetben jelen vannak a tel-
jesen szabalyos formdju (példaul szonett) vagy valamilyen metrumot
koveto versek. Ezekben a formai tisztasig nagyon gyakran éppen a
szemantikum fokozatos megbomldsaval keriil szembe —legyen az ép-
pen az egyszer( nyelvi humornak, parédidnak (példaul a Csasztus és
a Dall cimt versek a Csuklggyakoriat cimii kotetben), vagy egyenesen
a blodlinek az esete. Mdsteldl viszont talalunk példat arra is, amikor a
szemantikai szétesés maganak a formdnak a szétesésével jdr egylitt
(Olle, szintén a Csukldgyakoriat cim( kotetben).

Ha lehet poétikai valtozist, a fejlédésnek valamilyen irdnydt meg-
jelolni az egyes verseskotetek Osszevetése soran, azt mondhatndnk:
az Angyalstop a nyelvi slirités, a tomorség alakzataival kisérletezik, de
olyan médon, hogy kézben nagyon személyes marad a versek hang-
vétele. A Csukldgyakorlat az el6z6 kotet 6rokségét fejleszti tovabb,
mikozben — ciméhez méltdan — a formai lehetGségek tarhdzdt tjabb
szempontokbol igyekszik kiakndzni. A Szddalovaglds pedig (mikoz-
ben Kovics Andrds Ferenc szerint hangvételében a Nyugatot idézi)
Parti Nagy Lajos koltészeti koncepcidjanak aftéle 6sszegzéseként ol-
vashato.

Prizai miivek — a nyely torténésének kalandja

Parti Nagy els6 prozakotete a Se dobok, se trombitik volt, melyet egy év-
vel késébb kévetett A hullamzo Balaton. Mindkét kotet novelldkat tar-
talmaz, méghozza olyan novelldkat, ahol elsésorban a nyelvi torténés
a domindns, nem pedig a tényleges cselekmény. A szerzo eljdtszik a
nyelvi regiszterekkel, és nem ritkdn a formaval is. A Vadhuss (eredeti-
leg a Se dobok se trombitdk kotetben, *97. szeptember 7-1 ditummal,
majd kis atdolgozassal A hulldmzo Balaton cim( kotetben is megje-
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lent) példdul egy kocsmai ,,beszélgetés” egyik résztvevijének magan-
monologjaként all elSttiink. Ami a regisztert és a format illeti, nagy-
szer(i érzékkel mutatja fel az ilyen beszédmadra oly jellemz6 nyelvi kli-
séket. A szoveg egyetlen gigantikus mondat, kitérésektdl, hirtelen, va-
ratlan kapcsolasoktol, tipikus szintaktikai, lexikai és kiejtési hibaktdl
hemzseg, a megszolalé hang csak a mondas, a megmondds aktusdra
koncentral. A szoveg annak példaja, ahogy adott kdzegben a beszéd,
a nyelv mikodik. Poétikusan szélva: a novella nyelvezete az, amely
szinte kézzelfoghat6 kozelségbe hozza a lithatatlan, monoldgjdt da-
dogo beszEl6t. Hasonld a helyzet A fiirdozd lany cimf irds esetében is,
dm ez a szoveg mas beszédformaval jdtszik. A nyelvezet legf6bb jel-
legzetessége ebben az esetben is az, hogy a regiszter rajzolja ki a figu-
rat. Bar nincsenek dialégusok a szovegben, mégis tobb beszédmaod di-
alégusabol épitkezik a novella: a rokoko festmény karikaturdjdtdl a te-
nyeres-talpas népiesség parodidjaig sok minden megtalalhato itt.

Az 1997-ben megjelent A test angyaln a rapszddia miifajaval foly-
tat parbeszédet. ,,Szerz6je” Sarbogdrdi Joldn, a torténet pedig Mar-
gittay Edina és Balajthy Dénes szerelmét beszéli el, azt a 80-as évek
végének tarsadalmi viszonyaira vetitve, és ennek az idGszaknak a nyel-
vi kaotikussagdt teszi meg (a bargyu torténeten til) a parddia legfobb
mozgatdjava.

Parti Nagy regénye, a Hosom tere a kordbbi prézai miivek mo-
gotti poétikdhoz képest mds iranyba indul. Megmarad a jél bevilt



I roportré 1 O 3

alakzatokra (parddia, komikum, ellenbeszéd) épitkez6 technikdnal,
de ebben a regényben a nyelv mintha mas megviligitasba helyez6d-
ne. Az utépia megalkothatdsaganak nyelvi feltételezettsége keriil a
tigyelem kozéppontjdba. Az utépidk szintereihez hasonléan a Ho-
som tere is egyfajta nem-tér, de nem feleltethetd meg a hagyomdnyos
utopidk ellenbeszédeként értelmezett negativ utdpianak, mert az
csupdn negativ dtforditasa lenne egy bejdratott nyelvi hagyomdny-
nak. Parti Nagy regénye azonban éppen az utdpia nyelvi feltételeit
torzitja, teszi kérdésessé azzal, hogy megsziinteti a nyelvi valosag és
a valds valdsdg kozotti atjarhatdsdg feltételeit. A torténet az elbe-
sz€161 énnek a palomistak (vagyis a galambok) hatalom megraga-
ddsdra tor6 csoportjdhoz valé viszonyanak alakulasdt, sajdt torténe-
te dltali , felemésztetését” beszéli el. Ugyanakkor a terv és a megva-
l6sulds 6sszemosddasa révén maga az elbeszélo és a ,,hGsom™ alakja
is egymds drnyékaiként jelennek meg. Ennélfogva amit olvasunk,
nem pusztdn a torténet, hanem torténet a torténetrdl, s ezért a re-
gény fikcionalitdsa és realitdsa egymastdl gyakorlatilag megkiilon-
boztethetetlen.

A torténet ugyanakkor emblematikdja révén tobbszoros defor-
madcidja a hagyomdnynak és ezzel egyiitt az irodalmi nyelvhaszna-
lat lehet6ségeinek. A galambnak mint szimbdlumnak az eurdpai
miivel6déstorténetben betdltott szerepét hosszasan fejtegetni
sziikségtelen. Mindez a feje tetejére all a regényben —a hés dtalaku-
lasa, transzfiguricidja (szindékosan hasznalom ezt a teolégiai kon-
notdcidktdl sem mentes kifejezést) a regény mélypontjan, mikor is
a palomistdk fejét, Tubica Cézdrt is megfosztva vezetdi pozicidjd-
tél, maga dll a galambok élére, a galamblét groteszkiil jelentékeny
természetérd] tantskodik. Nem egyszertien arrdl van szé, hogy a
galamb a hagyomdnnyal homlokegyenest ellentétes médon a rossz
archetipusdva Iépne el6 (vissza), hanem arrdl, hogy a galambhoz
hagyomdnyosan tdrsul6 képzeteink mashogyan kezdenek miikod-
ni ebben a nyelvi szuperrealitisban. A regényben tetten érhet6
szemléleti vdltds tehat jelentékenyen megvaltoztatni litszik a nyelv
helyzetét. A torténetet felmutato torténet egyszerre helyezddik ki-
viil 6nnon érvényességi korén és esik bele sajdt abszurditasdnak

csapddjdba.
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Szinmitvek

Parti Nagy Lajos két megjelent szinmtive a szinpad viligaban probal-
jakiazt, amit a versekben és a prozdban megismeriink. A Mauzoleum
— afféle jelent (félmultat) konzervdld torténelmi panoptikumként —
egy bérhaz életét mutatja be. Olyan figurdk vonulnak fel benne, akik
a novelldk monolégjait elmondhattik, kezdve a Vadhuss részeg alak-
jatol A fiirdozo lanyig. Az Ibusdr cim( szinm kiils6 néz6pontbdl ab-
rdzolva mutatja be az irodalom lehet&ségének karikatdrdjdt, 6tvozve
azt egy isten hata mogotti kis falu vasutdllomdsdn dolgozé, abrdnd-
jainak €16, irodalmi ambicidkban sem sziikolkodo jegykiadd kisasz-
szony tragikomikus torténetével. S bar intertextudlisan kapcsolatban
all A test angyaldval, Parti Nagy megallapitasa szerint nem egyszert-
en arrol van szd, hogy egy fiktiv szerzo kilép a miive mogiil és egy
szinmi f6szerepléjeként, ugyanazokkal a meghatdrozottsagoklkal jat-
szani kezd a szinpadon. A torténet — szinmfir6l [évén sz6 — meglehe-
tésen torténetietlen: Joldn életének csupdn egyetlen fragmentumat
lathatjuk; egyetlen nap eseményeinek id6szerkezete foglalja magdban
az élettorténet egészét, melyet a darab retrospektiv és prospektiv je-
lenetek egymasra flizésével dbrazol. A ,huszerett” a szemiink lattdra
sziiletik meg, s rovid uton kett6s vilagban taldljuk magunkat: egy-
részt latjuk Joldn valosdgdt, a huszerett keletkezésének koriilményeit,
a Jolant koriilvev6 emberek ellentmonddsos, de alapjaban véve elfo-
gadod-jovahagyd magatartdsdt, Jolannak a darab zeneszerzéjével va-
16, tragikusan végzdott szerelmi torténetét. Es természetesen ldtjuk
mindennek neobarokkositott, Szafi-szer(i, cukormaz-bevonatu, bar-
gyu valtozatdt is —amint azt Jolin megirja. Az elbesz¢l6i helyzet itt el-
sGsorban Joldn elbeszéli helyzete, aki a maga almait, a vildgrol alko-
tott idealisztikus elképzeléseit mintegy ,,dt-irja” a sajdt darabjdba.
A konfliktus a szindarabban megjelend két vilag kozott zajlik, s a
Hrealitdsba” valo visszatérés képtelenségével — vagyis amikor Jolan
barmennyire akarja, sem tudja kikapcsolni a hangosbeszélét — ldtszik
végkifejletéhez érni a tragikomédia.

A szovegteremtés és a szovegvildg szintjén Joldn az {rdsban pro-
balja fellelni sajdt identitasat. A ,;szabadsig—szerelem-témdban” ké-
szl darab sajit lelkének lenyomata, amely azonban nyelvi sutasdga,
bardolatlansdga miatt groteszkiil humoros, de egyuttal kétségbeejtd
is. A darabban a nyelvi kifejezés ellehetetleniilésének, a harménia utd-
ni vdgynak irrelevancidja is kdrvonalazédik. Amit Jolan ir, nemcsak
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hogy viszonylagos, de egyenesen irredlis. A huszerett régiesked6
nyelvi formdja pedig nem tudja betdlteni a neki szant szerepet, nin-
csen jelentést hordozo funkcidja — illetSleg e funkeid hidnya az, ami
adott esetben jelentést hordoz.

Parti Nagy Lajos a beszéd/mondads ellehetetleniilésébol szarmazo,
nyelvi kifejezést megtimado magatartds megfogalmazdsdra tesz ki-
sérletet miiveiben. Az irodalom mint Iét, id6 és nyelv relativizmusa
dltal meghatdrozott egység hagyomdnydt hasznalja fel eszkoziil arra,
hogy e hagyomdnybdl téplilkozva, azon tilhaladva eljussunk a még-
is-mondas, az Gjra-mondds egyediili lehetGségéhez. Mindaz, amit ir
—jaték. Jarék, vagyis semmit sem szabad benne talsigosan komolyan
venni. Am ez a semmi éppenséggel mindent jelent, mindent, ami az
irodalom(értés) szempontjdbdl szimottevd lehet: hagyomadny, nyelv,
alkoto és alkotds viszonya, befogadé és befogadas, egyszdval barmi,
ami igényt tarthat arra, hogy konstruktiv (vagy destruktiv) tényez6-
ként meghatarozza az irodalmi folyamatot — és éppen ez teszi a jaté-
kot (véresen) komollya. ,Most teljes a kép, ha nem is hidnytalan.”

ParaTINUS L. DAVID



