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Figyeld

ben a helyzetben litjuk igazdn éle-
sen Lyon rabbi alakjdt. Tulftitott ér-
zelemmel fordul ldnya felé, és ennél
is hevesebb érzelemmel tekint a zsi-
dé hagyomdny el6irdsaira. Kons-
tantin olyan alkut kinalt, amelyet 6
nem fogadhat el. A rabbi parancsa:
Lea nem adhatja magdt az idegen-
nek, akkor mdr inkdabb vesszen min-
den. Csakhogy Lea az életet akarja
—¢és szerelmes lesz (nem tudni, hogy
az ¢letbe vagy a hercegbe). Kimond
egy mondatot: ,,Nincs semmim ¢s
nincs Messids!” Erre a rabbi nem
vilaszolhat mdsként: kitagadja. Es
mikor a végsé jelenetben — Kons-
tantin ongyilkossiga utdn — vallalja
szerelmét apja el6tt, az sajit kezével
oli meg.

Irracionalitds? Igen, de nem
szeszély. Brody alakjai egy torténel-
mi helyzet foglyai. Ez a helyzet a
torvényhez és hagyomdnyhoz val6
hiiség modjanak kérdését veti fel.
Szabad-e idegent szeretni? Az elsé
felvondsban a rabbi egy tiveg ma-
gyar bort hozat ¢l a hercegnek:
VOros tokaji, ritka. Tiz tiveggel
hozott a dédapam Tokajbol. Szép
Magyarorszigbdl, ahol rabbi volt.
[...] Onnan ered, ahonnan mi ket-
ten, ahol megallapodtunk, miutdn
taszigdlt, nyomott, taposott raj-
tunk keresztiil az egész vildg és ker-
getett az egész vildg. En sohse l4t-
tam ezt a foldet, de dlmodni azt
szoktam réla.” A rabbi szdimdra a
haza ott van, ahol tiszteletben tart-
jak az & torvényét. Lea mds, apja

szdmadra idegen utra Iép szerelmé-
vel. Alakjdban Brédy hagyomadny-
hiiség és asszimildcid, hit és tor-
vény: stlyos sorsproblémdk tragi-
kumit jeleniti meg.

PRAGAI TAMAS

(Bdbel Kindo, Budapest, 2004, 198 oldal,
1890 Ft)

ZALAN TIBOR:

Azutan megddgliink

Egy varrogép és egy esernyd véletle-
niil taldlkozik a boncasztalon. Drd-
ma? Lehetne. Ebbdl is. Zaldn Tibor
kilenc ,drdmai szoveget” egybegyij-
t6 kotete megfosztja olvasdjat illa-
zi6itdl. A rend felborul és nem all
vissza tobbé: ,azutin megdogliink”.
Az 1d6 az id6tlenségbe, a tér a sem-
mibe vész. Nincs id6, nincs tér, s fel-
meriil a kérdés: ,Mit akarsz te tagad-
ni, mikor magad is csak aprécska
tagadds vagy?” Mégis szocio-drd-
maknak lehet nevezni Zaldn miveit,
de lehetne akdr vilsigdramdnak vagy
ellen-dramdnak is. Zaldn miiveiben
a klasszikus drdmai szitudcié nem
jon Iétre, hianyzik. A szereplok sze-
mélye sem fontos — Egyik és Mdsik
vagy N& és Férfi. Arnyékok, a ,,Iéte-
z¢és arnyckai” 6k. A huszonotodik
ordban nem torténik semmi és meg-
torténik minden. A gyarapodas egy-
ben veszteség.
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Zalan Tibor visszatéré motivu-
mai, tobb dramdjiban megjelend
képei (kibml§ vér, bollérek, hibort,
angyalok, erGszak, szexualitds) mint-
ha egy negilt (tagadott) vilagot tiik-
roznének, dm ezek egyben redlis ké-
pekis. Mint az Oyzewesekbcn, ami Za-
lin megfogalmazasiban nem mads,
mint ,,6cskapiaci western”. Persze
lehetne vers is, ahogy NYEKI mon-
dand: , Ez nem ocsmdnysag. Ez vers.
Ez egy késziil6 eposz tengelye.” A li-
ra hirtelen valt 4t vulgdris szohasznd-
latba; bdr a szexualitds dbrdzoldsa
nem 6ncéld, mégis mindenhol jelen
van a Zaldn-drdmakban. A szerelmi
aktus sosem szeretkezés, még a szer-
z61 instrukcidkban is ,,bagzast”,
»parzast” ir. A fokozds negativ irdny-
ba halad, mint a Romokon emelkedd
ragyogdsban, a Ne [0] a fecskére!-ben
vagy a Beviz iir hazamegy, ha cim(
,majdnem dramdban”. A Beviz sir-
ban a f6szerepld helyzete (mint a
nemzetkozi helyzet) a groteszkségig
fokozddik. Kafkai elhagyatottsaggal
4ll sajat hdzdnak kapuja el6tt, és nem
tud bejutni. Nem ismeri meg a fele-
sége, sem a sajit édesanyja, mindig
mds-mds néven szolitjak, lehetne
Akdrki vagy Bdrki. Zaldn , h8seinek”
alakja, arcvondsai bizonytalanok,
mint a renddrségi fantomképek.
Nem tudunk meg tul sokat roéluk,
taldn mert ezek a szereplSk ,,6ntu-

datlanok”, ,kizdrélag mellékmon-
datokban élnek”. Beviz ur nem is-
meri és nem akarja megismerni 6n-
magdt, nem tud bejutni abba a vildg-
ba (a Hdzba), ahol mar MINDENKI,
még az amerikai elnok és a papa is je-
len van, és amikor végre erét vesz
magdn és belép a kapun, rd kell jon-
nie, hogy a semmibe vigyott oly 4ll-
hatatosan.

Zaldn megmutatja mindennapi
gonoszsigainkat, elveszettségiinket
(Halvérfestélk, Amese marad), a hata-
lomhoz és egymashoz f{iz6dé viszo-
nyunkat, viszonyainkat (Katondk).
A posztdadaista, avantgdrd, ,.szlirre-
alista” Veszteglés dadogo télmonda-
tai, lerontott nyelvezete, a Halvér-
festék szabadversszerd, dllanddan is-
métl6do sorai is a ,létmagdny”, a
wildgba vetettség” érzetét erdsitik,
de ezek is zardjelben és cinikusan, fe-
sziltséget keltve és kergetve a sem-
mit. ,,Egy megvakult és kivéniilt
Bacchus orditja igy, széles és szemér-
metlen gesztusok kiséretében gyo-
gyithatatlan pesszimizmusdt vildg-
g4: le monde est mort, vive le monde!
Doglotten, ahogy vagyunk, ¢éljiink
tovabb, mert segiteni Ggy sem lehet
rajtunk” (Déry Tibor).

SZEKELY GYONGYVER

(NapKait Kindd, Budapest, 2004,
306 oldal, 1890 Ft)



