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ORBAN JANOS DENES

A fiatal erdélyi kolt6 (1973) éppen tiz évvel ezel6tt jelentkezett elsé
alkalommal a kortdrs magyar irodalom palettdjan Hiimeriddn cim(
kotetével. A brassoi sziiletésti, Kolozsvarott €16 koltd vékony kotet-
kéje telkavarta az erdélyi és hazai irodalmi élet allévizét. A verseket és
azok szerzGjét megannyi elismerés (Sziveri Janos-dij, valamint a Ro-
méniai [rék Szovetségének dija 1996-ban) és szdmos kritikusi elma-
rasztalds érte, ami egyben azt is jelezte, hogy kikeriilhetetlen miivész-
Ol és miivekrdl van szo.

Az irodalmarok és kritikusok az extravagans szerz6t megismerve
¢s a miiveket olvasva zavarba estek. Elottiik volt ugyanis a markans
miivészi nézeteket megfogalmazo kolté mintegy mdsfél tucat kolte-
ménye, félig-meddig ismerGsnek tetszé sorokkal és hangokkal, s
mindez botrdnyosan tjnak hat6 stilusban. A botranyt keltd tjdonsdg
els6sorban a merész — altalaban vulgdris — nyelvi stilusban fejez6dott
ki, valamint a kolt6-el6dok hagyomdnyosan koztiszteletnek 6rvendd
miiveinek kolcsonvételében, atirdsiban. Ez utébbi nem szokatlan a
magyar irodalomban, gondoljunk csak Karinthynak a kortdrsait kari-
kattrdzé, parodizdld frdsaira. Bar Orban Jdnos Dénes célja nem a pa-
rodia és nevettetés, de bdtorsdga és travesztizdlé technikdja Karin-
thyra engedi emlékeztetni olvaséit. Maradt tehdt a nyelvi desti-
lizdltsag, illetve a vulgaris 6szinteség okozta megiitkozés. Bar ez sem
lehetett ijdonsag az olvasok szemében, ha visszaemlékeztek a kozép-
kori villoni dalokra vagy a barokk vulgaritdst sem mell6z6 stilusara,
valamint Voltaire, kés6bb Baudelaire és kortdrsainak Gszinte és nyers
hangjdra. A kritikusoknak nem maradt mds, mint a ,,csak hat még-
1s...” zavara.

Az els6 kotet kozponti szervezd eleme Rejtd Jend harcos koltd-1¢-
giondriusa, Troppauer Hiimér —a regénycimet idéz6 elnevezés mint-
egy tisztelgés Troppauer Hiimér megalkotdja elott —, felvallalva és
meghirdetve egyfajta (poszt)modern Sturm und Drang-szer(, harci-
as programot, mikdzben Orbdn Jdnos Dénes (eztin OJD) nem magg-
nyos harcosa e programnak. Bardtaival — ha ugy tetszik: harcostarsai-
val — 3j irodalmat és 1jj irodalomfelfogast hirdettek a hagyomany ¢és
minden uj stilus jegyében. A vagy, hogy j irodalom induljon, szerve-
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zeti formaban is testet Oltott. Ez a szervezet az 1995-t6l ElSretolt hely-
Orség néven miikodd csoportosulds, melynek meghatdrozé és kariz-
matikus alakja OJD. A szervezet kiadoként (j6 ideig OJD t6szerkesz-
tésével ElSretolt HelyOrség cimmel irodalmi lapként is), irodalmi éle-
tet szervezd és kortars miivészeket 6sszefogd tdrsulatként miikodik.

A f0leg ifjak alkotta csoport programja mindenekel6tt az iroda-
lom megujitasaért valé kidllds. Megujitasi kisérletiik a hagyomdny és
az 4j blivoletében gyokerezik. F6 csapasiranyuk a transzkozep ivoda-
lom elméletének megfogalmazdsa, egy szdzadok Ota létezd és fel-tel-
er6sodo életérzés leképzése. Ezen irodalmi felfogas feldl valik érthe-
tové igazan OJD miivészete is.

A transzkozép irodalom lényege mindenekel6tt az énkdzpontd,
ideolégiamentes (1) és -ellenes, metafizikai mélységeket elkeriild, al-
taldban optimista, jatékos, magat erkolcsi normdknak ald nem vet6
miivészi magatartds. E magatartds kiegésziil a végletesen Gszinte,
obszcenitdst és naturalitast sem mell6z6 stilussal. A transzkodzép iro-
dalmi miivekben dltalaban minden esztétikai kategoria keveredik,
egyidejlileg egymds mellett 1étezik, ezért az iréi cél gyakran a szép rut-
sdgdnak, illetve a rut szépségének dbrdzoldsa. Ez lizad6-avantgdrd
vagy posztmodern attit{idot sejtet, mégsem jellemzi azonban ezen
iranyzatot egy formabontd ¢és -0jité magatartds vagy sajdt kodrend-
szer. Az alkotdsok 6 hatdsiranya a populdris kozérthetSség.

OJD a hagyomdnyos ihletett koltSi szerep és patetikus hang elle-
nében a ,,mesterségem és hobbim a verselés” attitlid megjelenitsje.
Nem bantja az ,ihletet”, elutasitja annak misztifikaldsit, no meg a ha-
gyomanyos ¢rtelemben vett patetikus-kolt6i attitlidot és koltSi po-
zokat. Az ihletettséget mint olyat példdul az tirités bioldgiai funkcié-
janak metaforajaként mutatja be (K¢t vers az ihletrol), miskor egy vers
megsziiletését a szexudlis kielégiiléshez, szellemi maszturbdcidhoz
hasonlitja, amelynek ,végterméke” a md, és amely csak ideig-6rdig
tartd kielégitettséget okoz (Hajnali rozsik a Szahara folott, A Szaha-
ra dlomvildgaba meredek).

A Hiiméridda kotetben két — késGbbi koteteire is jellemz6 — atti-
tiid figyelheté meg. Egyrészt a miivek szerepvers jellege, mdsrészt
egyes, mar megléve versek, verssorok atirasa, travesztizdldsa —itt Vil-
lontidéz6 hangnemben. A versekben a ,,cimadé™ Hiiméren kiviil fel-
tlinik még szimos mas Rejto-figura is. E poétikai megoldassal a
borgesi alkotdsmodszerre jatszik rd: fiktiv szerzoi életmtivet (re)konst-
rudl. Az erdélyi irodalomban nem egyediildllé6 médon, hiszen Ko-
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vacs Andras Ferenc is hasonlé eljdrdssal elevenitette fel Lizdry René
Sandort.

Kritikusai talan éppen ezért hianyoljak az eredetiséget miiveibdl,
mondvdn, hogy azok csupdn atiratok. Talin éppen ebben rejlik OJD
nagy lehetGsége. Ez az 6 tja, a borgesi nagy konyv-elmélet dltal ki-
jelolt utvonal. Eszerint az irodalom témavilaga valtozatlan, igy min-
den csak dtirat, pligium és mdsolds, minekutdn lényegtelenné vdlik a
szerz6 mint személy vagy akdr mint funkao (Foucault). Igy aroman-
tikdbodl szdrmaztathatd eredetiség érvényét veszti, de legaldbbis atér-
telmezett kategoridvd vélik, a hangsuly a befogaddsra keriil. OJD iréi
eljdrdsa a kiilonbozd szovegek 6sszekapcesoldsdn, az azok kozotti par-
beszéd és kapcsolat megteremtésén alapul, az gy sziilet6 szovegtest
telépiilését természetesen egytajta rombolds el6zi meg, de a végered-
mény (taldn, és jobb esetben) igazolja ezt az irdi eljdrdst.

Ett6l valik mellyé miivészete - pedig tobben a mélységet hidnyol-
jak miiveibSl. Am OJD olyan miiveket ir 4t, melyeknek melysege
megkérdGjelezhetetlen, s ezek utdn miért silinyulna el a mai dtiratuk,
a modern kontextusba valo athelyezésiik? Rdaddsul ugy, hogy a szer-
26 koltoi (forma)érzéke nem vonhatd kétségbe.

Az erdélyi kolt6 szamos alkalommal bizonyitja, hogy rendkiviili
érzékkel képes megtaldlni a hagyomany és az Gjitds, a magasztos és a
profan, a humoros és a cinikus kozti keskeny, 6sszekotd folyosot,
amely — véleménye szerint — az egyetlen utja annak, hogy ne valjon
nevetségessé a miivész. De OJD nem az ,arany kdzéput™ biztonsd-
gat keresi, hanem a végletek kozotti, olykor nem is veszélytelen dtja-
rast, ezért miivészete mdr a kezdetektdl fogva jatékos egyensilyozds-
ként hat.

Misodik kotetének, az 1997-ben megjelent A taldlkozds elkeriilhe-
tetlennek hangneme azonos az elséével, de a versek letisztultabbnak
és érettebbeknek tlinnek. E kotetben is hangsﬁlyos szerepet kapnak a
perspektiva nélkiili, illetve az egyszerti testiségre korldtozott tarskap-
csolatok sziilte versek. Am e konyv sem marad Rejté-h8s nélkiil, itt
Vanek ur kap egy kisebb ciklust. A travesztidt, a profanizalt dtirast
még tovabb fokozta a kolté mdsodik kotetében. Babits, Jozsef Attila,
Nagy Ldszlo, Parti Nagy Lajos, Appolinaire, Borges és még sok iro-
orids remekmiivei nyernek itt 0j struktdrdt és kontextust. E verseken
mdr jobban érzédik, hogy nem maga az irnia vagy travesztia a cél —
ezek csak az eszk6zok, mégpedig a szivegek kozitti jatéknak az eszko-
zei, melyben a tematikai és érzelmi hagyomanyok tjrastrukturaldsa
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torténik meg részben nyelvi sikon, részben pedig a szubjektivitds sik-
jan. Ekként vilhatnak Juhasz Gyula mult szdzad elején megirt Gszin-
te sorai OJD majd’ szdz évvel kés6bb megirt Gszinte soraivd: ,,Nem
tudom madr, milyen volt sz6kesége. / Azéta tobbszor festette at ha-
jar”. A varosi Iét, a testiség vagy maga az alkotas hagyomanyosnak
mondhaté tematikdja kap OJD dltal 0, és talan nyiltabb kifejezést e
versekben.

Az 1999-ben megjelent Hivatalnok-liva kotetben is a mar kezde-
tektdl kijelolt aton halad tovabb. Itt kapott helyet az ars poetica-jel-
legti verse, a Felejtsiik el, Darling, amelyben Osszefoglalja koltészeté-
nek lényegét: , Szeretni csak ugy tudhatok, / miként (derekabb) Gse-
im; / legfeljebb Gjrairhatom, / ahogyan 4ll a verscsalé / a hidon, és a
hid alatt / fut az id6 s a szerelem / — foly6va dagadt két patak.” Itt vd-
lik kézzelfoghatéva, hogy OJD koltéi attitlidje nem a negligdlds, ha-
nem a tisztelet jegyében sziilethet minden versben wjja. A kotet zdrd
versét, a Don Quijote mdsodik szevenddjat példdul hagyomanyos ter-
cina formdban (Szildgyi Domokos hasonld cimi versét megidézve)
irta meg, bdr kdzpontozds nélkiil, és ez — a stildris jegyeken tal - OJD
4jitd oOtlete.

2000-ben Vayda Albert csiitirtokit mond cimmel prozakotete jelent
meg. A miifaj ujdonsagként hatott a lirikusként nevet szerzett alkoto-
tél, am a stilus a mdr megszokott maradt. A kotetben folytatddik az
intertextualis jaték, mar nyiltan kvetve a Borges neve altal fémjelzett
irodalmi elképzelést. Kozvetleniil, hiszen A Dargli cimi elbeszélés-
sel egy Borges-novelldt ir dt, és dttételesen is, hiszen az eredeti torté-
netet idSben, térben és nyelvi stilusban is dthelyezi a maba. De van a
kotetben ugyancsak dtvett Otlet alapjdn, népnyelven megirt elbeszé-
1és is (A zdkhdnyos csudn), melyben az ,alulretorizdltsdg” szintjérol
épiti fel miialkotdst.

E kotetben is olvashaték utdnzasok, parédiak, mint példdul az 6n-
¢letrajzi ihletettségi, az egykori Szabad Eurépa-s miisorvezett meg-
1déz6 kotetcimadd novella, a nagyszer(i Csath-parddia (A nagy P), a
pamfletbe hajlé stilusutanzas (A Phylobates bosszuja), és egy Borges-
Lutdnérzés” (A név és az alnév). A humoros irisok mellett azonban ott
van a borgesi, OJD-i irodalomelméletnek a prézai kifejtése is, melyet
mar verses formdban, ars poetica jelleggel kibontott korabban, a Fe-
lejtsiik el, Darling cim( versében. Itt az X. Y. B., az sijradrd cim( elbe-
szélésében tesz kisérletet ugyanerre, egyuttal az elbeszélésnek némi
tanulmdnyjelleget is kolcsondzve. OJD miiveinek megértése szem-
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pontjabdl kulcsfontossdgu ez az irds, melyben mintegy sajit magat
interpretalja. A kotet zar6 darabja Dsida Jend Nagycsiitirtok cimi ver-
sének azonos cim alatt megirt, prézailag kib&vitett és Stletgazdagon
travesztizdlt valtozata. Ebben az X. Y.B. az tjrairo cim( novelldja fik-
tiv iré-hGsének borgesi otletét valdsitja meg OJD azdltal, hogy egy
adott szovegtestet stildrisan és miifajilag is dtalakit, kibGvitve sajat ¢l-
ményeivel és tuddsaval. Ezen az {rdson keresztiil az olvasé bepillan-
tast nyer a koltd alkotéi miihelyébe is.

A proézakotetet 2001-ben egy Méhes Gyorgy-monografia kovet-
te (Bizalmas jelentés eqy életmiiril), majd két gytijteményes versesko-
tet, a Parbaj o Grand Hotelben (2000) és az Anna egy pesti barban
(2002). Els6 iréi ,korszakanak™ elismeréseként pedig 2002-ben
megkapta a Jozsef Attila dijat.

Utolso, eddig megjelent kotete a Teakinyy, amely a fiatal iré 1992
¢s 2003 kozott, csak folydiratokban vagy egyaltalin meg nem jelent
lirai, szépprozai, irodalomelméleti fejtegetéseit, recenzioit tartalmaz-
za. gy példdul olvashat6 benne az Eléretolt HelyGrség folyéirat elsé
vezéreikke, az Indul a szazad csuklégyakoriatra cim( irds, melyben a
tarsasag meghirdette ) irodalmi programyjat ,;a hagyomany ¢s az 1j
blivoletében”. A kétetbe foglalt I. és I1. Eldadasbol lehet b6vebben is
tajékozddni a transzkozép irodalom torténeti mibenlétérél és prog-
ramjarodl. E témadval foglalkozik a kotet Fiiggelékében OJD irétarsd-
nak, Sdntha Attilinak két frasa is. Ezekben, az avantgard kialtvinyok-
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hoz hasonléan, pontokba szedve hirdeti meg Santha a transzkozép
irodalmi programot.

E kétetben OJD mint kritikus is megszolal, és e a miifajban sem
tagadja meg szokimondo, Gszinte énjét. MeglehetGsen 6nkényesen
itélkezik, biral, nem térve ki olyan irodalmi nagysdgok mfivei el6l
sem, mint Petri Gyorgy vagy Orban Ott6 (pl. Tdancdra kezdd haladok-
nak). Ugyancsak kiilonlegesség, hogy a kétetben Faludy Gyorgy Ad
Toannem Dionysium Orbanum cimii verse is helyet kapott. A konyv,
mint alcime is jelzi, kitetlen irdsokat tartalmaz. Tl a lirai és prozai
miiveken, kifejezetten programelemzd, visszatekint6 gy(ijtemény,
mely jelzi, hogy a tiz éve kijelolt atirdany nem véltozott. Az elmult két
évben OJD-nek nem jelent meg tjabb kotete. Erdekes kérdése lehet
a jovonek, hogy a transzkozép irodalom altal meghirdetett, fiatalo-
san felel6tlen és felh6tlen magatartds milyen mértékben konzervalo-
dik, vagy mozdul el valamilyen irdnyba.

OJD hangja nem tipikusan erdélyi iré6i hang. Merész Gtletet, iro-
dalmi kisérletei, melyeket szigortian vilagirodalmi mérce mentén ala-
kit, szakitanak az erdélyi magyar ir6i mentalitdssal. Kritikusai profan-
nak, vulgarisnak és polgarpukkasztonak tartjak, am koltészete éppen
e profanizaltsaga miatt valik a mai kor embere szimadra hitelessé. Mert
bar a régmult korok nagyjainak versei megorizték szépségiiket, a ma
embere szimara az id6beli tavolsag hiteltelenitheti azokat. OJD ver-
sei nem biztos hogy szép versek (legaldbbis a hagyomanyos értékité-
letek szerint), de maiak, Gszinték és hitelesek, nem mellékesen pedig
érdekesek és szorakoztatdak.
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