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kiilfoldi zenészekkel is. Els6 olvasds-
ra abszurdnak t{inik, de igaz, hogy
John Lennon 6zvegye, Yoko Ono is
a magyar ITI/ITI érdekl6désének ko-
zéppontjaban dllt egy ideig. 1981-
ben, férje haldla utin fél évvel Ma-
gyarorszdgra utazott pthenni; ebben
minden bizonnyal szerepe volt ma-
gyar szarmazasu titkdrianak, Sam
Havadtoynek. A Hilton szdllodaban
talalkozott a popzenei ¢let né¢hany
prominensével. Szinte torvényszerd,
hogy a latogatasrol feljegyzés ké-
sziilt. Egy késébbi alkalommal talal-
kozott Brédy Jdnossal, aki arra kér-
te, tiamogassa anyagilag azokat a ze-
nészeket, akik dllami tdmogatasban
nem részesiilnek. Ono ezutdn arra
Osztonozte titkdrdt, hogy ne koope-
rdljanak a Magyar Hanglemezgyar-
té Villalattal, hanem alapitsanak
6ndllé hanglemezkiadoét, igy torve
meg az MHV egyeduralmit. Errél
is feljegyzések szdlnak.

A szerz6 nagynevi zenckarok-
rél, példdul az LGT-rél vagy az
Omegdrdl meglepd médon egyalta-
lén nem taldlt jelentéseket. Oket le-
szdmitva viszont szinte minden ze-
nei irdnyzat képviselSje az allambiz-
tonsdg érdekl6dési krébe tartozott.
A folkmozgalomra példdul régton
rastitoteék a nacionalizmus bélyegét.
Ajelentések legtobbszor részletekbe
mend&en taglaltdk példdul a Sebd
egyiittes tinchdzi koncertjeit. Az
egyikben a jelentést tevé megemli-
tette, hogy a kardcsonyi Osszejovetel
egyhdzi jellegti volt, mert a zenekar

a kozonséggel egyiitt elénekelte a
Mennybil az angyalt. Az under-
groundndl maga az életfelfogds, a
politikai rendszer tagaddsa és a kap-
csolat az ellenzékkel elegendd volt a
szoros ellenérzéshez. A befejez6
részben megjelennek a rendszerval-
tds el6tti idBszak utolsd ,,ldzadd” ze-
nei irdnyzatdnak képviselSi, a
skinheadzenekarok is.

A kotet a magyar konnytizene
torténetének azon részét mutatja be,
amelyet eddig nem lehetett megis-
merni. Ajinlhaté azoknak, akiknek e
zenekarok a fiatalsigukat jelentik, és
azoknak, akik csak a zenéjiiket isme-
rik, szeretik. Nosztalgia — egy kicsit
masképp.

TULOK PETER

(Magyar Navancs — Tibany-Réy Kiado,
Budapest, 2005, 832 oldal, 3900 Ft)

SAMUEL P. HUNTINGTON:
Kik vagyunk mi?

Az amerikai nemzeti
identitas dilemmai

Valészintileg felesleges kiilon hang-
stlyozni, hogy az amerikai nemzeti
identitds dilemmadi nem tekintet6k
pusztin Amerika beliigyének — a
globalizici6é kordban egyetlen or-
szdg szdmara sem lehet teljesen ko-
z6mbos, miként gondolkodnak 6n-
magukrodl a vildg els6 szamu hatal-



Kultira

117

manak polgdrai. Mdr csak azért sem,
mert (inkdbb kozvetve, mintsem
kozvetleniil) ez tikkr6z6dik az dlta-
luk vdlasztott vezetSk dontéseiben
is. Igy hdt azok az olvasok is haszon-
nal forgathagdk Samuel Hun-
tington konyvét, akik nem tartoznak
az azt életre hivé kérdés kozvetlen
cimzettjei kozé.

A Kik vagynnk mi? magyar ki-
addsa persze nem igényel efféle in-
dokldst. A szerz6 a torténelem végé-
16l viziondlé Francis Fukuyamahoz
hasonléan egy elnagyolt és (¢ppen

hanem, a szerz§ szavaival élve, ,az
emberek nyelvére, vallisi meggy-
z6désére, tdrsadalmi és politikai ér-
tékeire utal, illetve arra, hogy mit
tartanak jonak és rossznak, elfogad-
haténak és elfogadhatatlannak”. Ez
a tdrsadalmi intézményekben ¢és
egyéni viselkedésmintdkban egy-
ardnt megnyilvinulé ,,magkultdra”
olyan alapértékeken nyugszik, mint
az angol nyely, a valldsos hit, a jogdl-
lamisdg angol felfogdsa, az indivi-
dualizmus és a szigord munkaer-
koles. Az ,angolszdsz-protestdns”

ezért) kell6en provokativ
tézisnek koszonheti (ké-
tes?) hirnevét. Ezt dllitjak
legalabbis A civilizdciok
dsszecsapasanak kritikusai,
azt azonban 6k is kényte-

jelzé természetesen csak
az eredetre vonatkozik; az
alapité atydk hitvalldsa
éppen azért vilhatott si-
keressé, mert fokozatosan
figgetlenedett a valldsi-

lenek elismerni, hogy a | sanmezmmmeass | etnikai gyOkerektdl, ko-
m meglehetSsen aktudlis | Eik vagmarnk mi# | 765 cementet kindlva az
A5 N P

—2001. szeptember 11-¢
ota kiilonosen. Ez pedig
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egyre sokszin{ibb tarsada-

lom épitSkoveihez.

Huntington legdjabb intellektudlis
bestsellerérdl is elmondhatd, hiszen
»Amerika identitdsproblémadja egye-
diilallo, de Amerika nincs egyediil
azzal, hogy identitdsproblémdja van.
A nemzeti identitdsrél folyé vitdk
korunk igazi jellemzé&i.”

Mi az, ami egyediilillova teszi az
amerikai identitdst? Huntington né-
zete szerint az angolszdsz-protestins
kultdra, amely sokdig kozponti szere-
pet jatszott az Egyesiilt Allamok la-
kéinak bnmeghatdrozdsiban. A ,kul-
tara” kifejezés itt nem csupdn a ma-
gaskultdra fogalmat hivatott lefedni,

Ha elfogadjuk a gondolatme-
net eddigi dllomdsait, nem nehéz
megragadni, miben is dll Amerika
egyediildllé identitdsvalsdga: a ki-
zdrolagosan rd jellemz6 nemzeti
identitds feladdsdban. Huntington
agy véli, honfitdrsainak 6nazonos-
sdga egyre inkibb nemzetek alatti
(etnikai) vagy nemzetek feletti
(»,kozmopolita”) kategéridkhoz ko-
tédik, nem pedig a hagyomanyos
magkultardhoz. Ennek oka egy-
részt az uralkodd intellektudlis szél-
jards megvialtozdsaban keresendd
(amit a szerz$ dekonstrukcio-
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nizmusként” rovidit), mdsrészt a
bevandorlok magatartdsdban beallt
fordulatban. Mig a 20. szazad elsé
évtizedeiben a foként Eurépabodl
érkez6 tomegek tobbnyire gyors
beilleszkedésre torekedtek, addig a
szazadfordulo hispané bevandorloi
ragaszkodnak nyelviikhoz ¢és kulta-
rdjukhoz. A két egymdst er&sito
Huntington
Amerika kétnyelviivé vildsihoz, s
hosszu tivon akdr ketté(?)vald-
sahoz is vezethet.

Ezzel pedig Amerika valéban
nincs egyediil. A tdrsadalom kohézi-
0s erejének gyengiilése, a kozosségi
ethosz hidnya, az clitek és az ,,dtlag-

tendencia szerint

emberek” kozott titongo szakadék,
beilleszkedés nélkiil jaré bevandor-
lds — napjaink fejlett demokracidi
(koztiik az Eurdpai Unié szdmos
tagdllama) hasonl6é dilemmakkal
kénytelenek szembenézni. Az alap-
kérdést tehat (,Kik vagyunk mi?”)
az Atlanti-6cedn innenso partjan is
¢érdemes, sOt sziikséges feltenni.
Még akkor is, ha torténeti és elméle-
ti okok valdszin(sitik: vdlaszunk
gyokeresen kiilonbozni fog Hun-
tingtonétdl.

PArAY GYORGY

(Forditotta Szabd Ldszld Zsolt,
Eurdpa Konyvkindd, Budapest, 2005,
684 oldal, 3800 Ft)

FRIEDRICH KITTLER:

Optikai médiumok

Nem véletlen, hogy az egyszerre fel-
értckel6dott és ugyanakkor rendki-
viil problematikus vizudlis kultdara
teoretikus megitélése eleddig na-
gyon sajitosan alakult. Vagy a
kultdrpesszimizmus rémét festették
a falra (okkal vagy ok nélkiil) vagy
pedig a vizualis kultdra kizarélagos
idvozitését, majd a virtualitds felé
menetelést tekintették az egyetlen
jarhaté utnak. Friedrich Kittler ra-
gyogo konyvében maganak az opti-
kai medialitdsnak ered nyomdba,
mintegy elejét véve az el6z6 két
megoldds egyformdn téves kovet-
keztetéseinek.

Az antikvitds organikus fény- és
érzékeléshorizontjai, majd mintegy
egyenes folytatisként a reneszdnsz
szépségperspektivii jelzik a torténe-
ti dttekintés f8bb vonalait. Am a kri-
tika sem marad el, példdul Hei-
degger nyomdn: annak végiggon-
doldsa, mit is érthetiink ,a vildg
képpé valasin”, s hogy ez milyen ve-
szélyeket rejthet magdban.

De éppen a torténeti megkozeli-
tés és az egyes optikai médiumok 4t-
fogd-beleérz6 elemzése 6vja meg
szerzénket a mdr emlitett szélsésé-
ges mindsitésektSl. J6 példa erre,
amikor Kittler nagyon plasztikusan
Osszegzi azt a reneszansz fordulatot,
amelynek sordn a szem, a lyuk, a
festmény, a tiikor és a kiilvildg 4



