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kiilonben egy életre szolt, errdl ta-
nuskodik az 1960-as Guldcsy emlcke
kisert cim( festmény is, ahol a tem-
peraval megfestett, a kép also sarkd-
ban lathatd épiiletek f61¢ emelkedd
kalapos mester fest61 vilagat idézik
Tliés visszafogott, ugyanakkor még-
is széles skaldn mozgd szinei.

Mezei Ott6 tanulmanydbdl ki-
deriil, hogy miként Guldcsy is irt, II-
1és sem idegenkedett az alkotds ezen
formdjatol, s tobb remek szabad ver-
sét olvashatjuk el a kotetben. Ezek
kozil is kiemelhetek a fest6i sziir-
realizmussal is rokonithatd Ember a
fadban vagy az Onarckép IV cimek:
»Testemen kecskék legelnek. / Szi-
vem iivegburkdban dobog. / A para
belémhatolt. / Mar nem vér, hanem
stiri kod kering ereimben. // Kilom-
bosodom. / El6szor vékony nyulva-
nyaim keletkeznek, / Kacsok ¢s
indik...” (Onarckép IV))

A Klasszikus miveltséget sokra
értékeld, a tarsmiivészeteket folya-
matosan figyelemmel kévetd Illés-
nek kiilonosen fontos volt a zene, a
muzsika inspirald ereje. A vele ké-
sziilt, kotetzdrd beszélgetésben
mondja: ,mikor festek, akkor a
hanglemezjitszo forog, és szol a ze-
ne. Ez a zene egyrészt hangfal, ami
elvdlaszt a kiilvilagtél és minden
egyébtdl, ami zavarna a munkdban,
mdsrészt ihletd is. [...] Ez ad egy
olyan légkdért, ami néhdny perc mal-
va mdr stirlisodik, és bizonyos id6
utdn eléri azt az izgalmi dllapotot,
ami fontos ahhoz, hogy abbdl a va-

lamibdl, amit csindlok, valéban m(i-
targy sziilessen meg.”

Egy ilyen rovid recenzié nem iga-
zdn alkalmas egy nagyformdtumu
miivész bemutatdsara, de talin meg-
gy6zi arrdl az olvasét, hogy érdemes
a kezébe vennie az Illés Arpdd emléh-
kinyvet, hogy meggy6z6dhessen ar-
rol, amit Weores Sandor ir: , Illés Ar-
pad kozmikus, univerzdlis miivész”.

L. StMON LAszLO

(Osszedllitotta és szerkesstette: Tlés Eszter,
Orpheusz Kindo, 2005, 240 oldal,
3000 forint)

ADOLF LooOS:

Ornamens és nevelés
Valogatott tanulmanyok

Az itlagember egyszer(ien viszonyul
az épitészethez. Megall egy 1j (vagy
régi) hdz el6tt, ranéz, és azt mondja:
ez tetszik. Vagy azt: ez nem. De mi-
ért az egyik és miért a mdsik?

Adolf Loos irdsai izgalmasak és
provokativak, szokimondok ¢és elko-
telezettek, stilusuk viligos, mondani-
valojuk célratérs. Széval: szinte nem
lehet letenni. Pedig szerzGjiik nem ir6
volt, hanem épitész, méghozza nemis
akdrmilyen, bar elkésziilt munkdi in-
kdbb a magan- ¢s nem a kozosségi te-
reket vették igénybe, s emiatt ismert-
ségiik nem ¢r fel a vilig szdmtalan
emblematikus épiiletével.
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Figyeld

A bécsi miivész kritikailag viszo-
nyultkora, szlikebb kornyezete vildg-
nézet¢hez, mivészeti felfogasihoz és
kultardjahoz, s féleg sajat mestersé-
géhez. Birdlata azonban ambivalens:
egyteldl leszogezi, hogy szimadra ,,a
tradicié a legf6bb érték, a fantdzia
szabad szarnyaldsa csak masodrend(i
kérdés”, s ezzel egyértelmii-
en a szeceszszio dltala eluta-
sftott irdnyzatdra utal, mds-
tel6l azonban ugyanabban
a cikkben megdicsér egy al-
kotét, mert ,tildrado fantd-
zidjaval sikeresen renditi
meg a régi hagyomdnyokat,
amelyek kozott—s ezt el kell
ismernem — sok az tires bdl-
vany”. Irdsaibdl viligosan kideriil,
hogy sokra tartotta a hagyomanyt, de
nem tlrte annak aktualizdldsdt: nem
szerette a bécesi Ring masolt rene-
szdnsz palotdit, nem szerette az
oroszldnfejek ismétldését mint a sti-
lus egységének jelét az enteriorok-
ben, nem szerette a felt{inést az oltoz-
kodésben, sem a viselSjiik kedve elle-
nére rijuk er6ltetett régi viseletet. Es
t6leg szemben dllt azzal a mlvészet-
tel, amely 6ncéldan az otthonossig
érzetét sziinteti meg a viligban.

Munkdssagdnak egyik kozponti
fogalma ezért is a hasznalati érték.
Ennek fényében tekinti 4t a ndi és fér-
fi divatot, az tilébutort, a libbelit, a
tehérnemtit, az tiveg- és kerdmiatdr-
gyakat. S emiatt szentel kiilon figyel-
met a vizvezeték-szerel6nek mint a
civilizdcié egyik fokméréjének. Azok

a sorai pedig, amelyeket a tisztdlko-
ddsrél és a flirdBszobdrdl, a flirdészo-
ba nélkiili lakdsokrdl ir, dszszehason-
litva az angolszdsz és a német (oszt-
rdk, magyar stb.) felfogdssal —
lehetGségekkel —, kiilonosen ha hoz-
zdtessziik, hogy az irds tobb mint sziz
éve sziiletett, lehangoléak. Az olvaso
némi kajdnsdggal értestilhet
azokrdl a korabeli el6itéle-
tekr6l, amelyekkel az Ovi-
ldgban ldttdk el (a helyzet is-
merete nélkiil) az Ujvilég
lakéit, hiszen, ami akkor jo
volt, jonak ldtszik napjaink-
ban is. Loos persze észreve-
szi az ember- és vildgszem-
1életben 1étezd eltéréseket,
de ezt némiképp ironikusan a jo
konyha és a bardtsdgos otthon kozot-
ti kiilonbséggel érzékelteti. Megol-
dast keresve a telepszerti épitkezésre,
elsGsorban vj életmddot javasol, min-
tat taldlva az angolszdsz kétszintes la-
kdsokban. Fanyalogni ugyan lehet
mindezen, de aki megtapasztalta, Os-
szevetve sajit kontinentdlis lehetGsé-
geivel, nehezen felejti el. S nyilvdn
nem keltett mindenkiben okvetlentil
rokonszenvet ez a megallapitisa sem:
»Népiink induldkat, vindor- és sze-
relmes dalokat énckel”. Vajon isme-
résen csengnek-e itthon is e szavak?

Dacosan jelentette ki egyik, az
elmult szdzadel6n keletkezett cikké-
ben: ,Csak modern érziilet{i embe-
reknek frok. Csak olyan emberek-
nek, akik hdldsak a vildgrendnek,
hogy ma élnek, nem pedig kordbbi
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¢évszazadokban”. Tagadni azonban
csak a miivészet ostromloit tagadta,
akik kozé laikusokat és hivatdsosakat
egyardnt sorolt. A kotet tartalmazza
amagyarul mar kordbban megjelent
Ornamens és biinozés cim@i tanul-
many 4j forditdsat is. A diszitések
talburjdnzasa ellen mds frdsaiban is
fellépett, sem a vonalban, sem a
szinben, sem az anyagban nem ki-
vdnva azt. De nem magdt az ¢kitést,
a dekordciot kifogdsolta, csupdn ,,az
anyagok barmiféle imitdciojat”.
Loos irdsai megerdsit(het)ik ko-
runk miivészeit és tudodsait, akik
irdnyzattal ¢s elleniranyzattal egy-
ardnt szemben dllnak, filolégusait,
akik az ideolégiamentes tiszta sz6-
vegre, maganembereit, akik a pszeu-
do nélkiili életre ¢s viszonyokra
vigynak. ,,Ep{ts olyan jol, ahogy
tudsz. Ne jobban — ne légy felfuval-
kodott. De ne is rosszabbul.” Loos
véleménye tovibbgondolhato.
Bupa ArTILA

(Forditotta Kerékgydrto Béla, Tere Kiado,
Budapest, 2004, 304 oldal, 2500 Ft)

Fekete kefe

Kecskék az utcan. Kecskék a falakon.
Kecskematricak a Miivész mozi pi-
szodrjain. Kultuszdopping esete fo-
rog fenn, vagy egy tényleg erGs
mozgoképpel van dolgunk? A Feke-

te kefe megtekintése nem ad egyér-
telm(i vélaszt. Hezitdlunk, hiszen
hezital a film is.

Négy kémiailag lassitott dlké-
ményseprd probdl kitaldlni Vranik
Roland epizddszerkezetti alkotdsdbol.
Taldn nem 1s probalkoznak anynyira,
csupdn zsibbadtan hiizogatjak a cse-
lekményszalakat. Zoli (Binki Ger-
gely), a heveny ,arckifejezés”-sorva-
dasban szenvedd teoldgushallgato,
kvizi-t6h6s, didkmunkaként kémény-
bélelést vallal haverjaival, de egyikiik
(Anti — Hernddi Csaba) kakasviada-
lon elveri a fénok pénzét. Ujabb ta-
nulsig: mdr bélelni sem lehet egy jét.
Pénzt kéne szerezni, ki kéne hasznalni
a fesziiltséget generdlé dramaturgiai
kényszert! De négy , kemokrata” ho-
stink nem rendelkezik akkora fold- és
filmkozeliséggel, hogy ezt a lehetdsé-
get ki tudnd haszndlni. Bajosan iires
csendeket generalnak a film szoveté-
be, és inkdbb a krisndsoktdl lizingel-
nek kecskét hallucinogén célokra.
Minden laza, minden monokrém és
mindenki a hdztetGn.

A reklamfilmes szintérrdl érkezd
Vranik Roland szemledijas filmje
kapcsdn lehetne beszélni minimaliz-
musrol, korai Jim Jarmuschrol, de
nekem a Kevin Smith-féle Shop Stop is
beugrott. A Fekete kefe akaratlansd-
gért kiizd, erdlteti sajat bizonytalan-
sdgdt. Pompds paradoxon: didaktiku-
san céltalan. Nehéz egy Gszinte, nyers
élet-akardsig, vizioig elhatolni ebben
a filmben, hiszen az artisztikus elide-
genits eljdrdsok halmaza 6nmagatdl



