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Tisztelt magyar kultira —ideje, hogy

tisztdba tegyiik magunkat.
DANKA ISTVAN

(Szerkesztette Békés Vera, Avon Kindd,
Budapest, 2004, 288 oldal, 2660 Ft)

Kornyezet és etika

Elképzelhetd-e etikai elméletalkotds
azuniverzalizmus igénye nélkiil? Er-
demes-e megelégedniink egy olyan
erkolestannal, melyet nem tekintiink
kizdrolagosnak, vagyis minden em-
beri Iényre, minden kozosségre ér-
vényesnek? A legtjabb kori filozéfia
egyik alapvet6 belatdsa, szinte irdny-

emberiség legyen, s hangsulyozhat-
juk az egyes mordlis kbzosségek sze-
repét — de csak addig, amig vannak
morilis kozosségek, amig létezik
emberiség. Arrdl pedig, hogy az
utébbi megszoritds tobb legyen,
mint puszta tautolégia, maga az em-
beriség (legyiink ilyenkor is etno-
centrikusak: annak eurdpai, illetve
wészak-atlanti” része) gondoskodik;
a természet mérhetetlen pusztitdsa
clképzelhet6vé teszi azt a jovot,
amelybdl hidnyoznak a mordlis mér-
legelésre képes [ények.

A téktelen technoldgiai fejlodés
globilis eszkaldléddsinak kordban
szitkség van hdt az egyetemesség
igényével fellépS kornyezeti etikdra
—a cselekvési elvek egy olyan készle-
tére, amely a mordlis kozosségek

zatoktdl figgetleniil, hogy
minden valdsziniiség sze-
rint ez az, amivel meg kell
clégedniink: az erkolcsi-
ség torténetileg és kozos-
ségenként egyarant valto-
zik, s nem rendelkeziink
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megoOrzését hivatott biz-
tositani, s mint ilyen az
emberiség egészére vald
tekintettel nyer megfogal-
mazast. S6t jocskan tal-
terjed annak korén: az

egyetemes moralis k6zos-

egy olyan fiiggetlen Mér- | toimprisrmsier ségbe, amennyiben a

cével (példdul a vdltozat- - fennmaradds a cél, bele
. z k T 7 .. 7

lan  emberi természet kell érteniink  szdmos

doktrindjaval), amely 6sszemérhet6-
vé tenné a kiillonbozo elveket, szokd-
sokat, intézményeket, magatartas-
mintdkat.

Van azonban egy olyan perspek-
tiva, melybdl a fenti etnocentrizmus
nem csekely veszélyeket hordozo lu-
xusnak tlinik. Lemondhatunk arrél,
hogy az etika , megszdlitottja” az

nem-emberi lénytdrsunkat is, mi
tobb (ad absurdum?) a Fold 6kologi-
ai rendszerének egészét. A kornye-
zeti etika ebben az értelemben nem
csupdn egy ujabb részteriilete az un.
salkalmazott  etikdnak”, hiszen
konnyen el6fordulhat, hogy miive-
Iése minden tovabbi etikai reflexio
clteltételévé vélik. Azzal kapesolat-
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ban viszont (mondhatni: természe-
tesen) még nem korvonalazddott
valédi konszenzus, miként is kellene
testenie egy ilyen elméletnek. A vo-
natkozo vitakba, eltér6 felfogdsmo-
dokba nyujt bevezetést az elsé ma-
gyar nyelv{i (a hazankban sajnalatos
modon jolismert ,hianypotld” kate-
goriaba tartozd) okoetikai szoveg-
gyljtemény.

Akotet, ahogyan az (el)varhato,
els6sorban a teriilet legismertebb
képviseldire és klasszikus probléma-
felvetéseire ¢piil. Hans Jonas az em-
beri felel6sség 1j dimenzioit vizsgal-
ja, Holmes Rolston a kornyezeti
etika ,id8szer” kérdéseit veszi
szdmba, Peter Singer az dllatok joga-
iért szl stkra, Garret Hardin pedig
az elosztasi igazsagossag régi prob-
lémajat kozeliti meg 0j szemszog-
bdl, tekintettel a rendelkezéstinkre
allo természeti forrasok véges voltd-
ra. Lynn White ¢s David Living-
stone frdsai torténeti keretbe helye-
zik targyukat: mindketten arra kér-
deznek rd, mennyiben tehetd
telelssé napjaink okologiai valsiga-
ért az O- és az Ujszovetség termé-
szetfelfogdsa. A téliink valamivel
nyugatabbra mar tankényvi példava
nemesiilt dllispontok mellett rdada-
sul olyan megkozelitések is teret
kapnak (pl. mélyokoldgia, 6kofeno-
menologia, okofeminizmus), me-
lyek talmutatnak a szerkeszt6i ,,ko-
telez6 penzum” letuddsan, s 0j szi-
nekkel gazdagitjdk az drnyalatlannak
amuagy sem nevezhetd Osszképet.

Ami ezt a képet nyugtalanitéva
teszi, az éppen talzott Osszetettsége.
Hans Jonas megfogalmazdsa szerint
»egyetlen kordbbi etikdnak sem kel-
lett az emberi élet globalis feltételeit
és a tdvoli jovot [...] figyelembe
vennie”. Ez pedig azt jelenti, hogy a
kornyezeti etika és a hagyomdnyos
Helebardti” etika kiilonbsége nem
pusztin mennyiségi, hanem mindsé-
i kiilonbség. Arra viszont kordnt-
sem konny( vdlaszt adni, miként
mondhatunk le a természet érdeké-
ben gydgyithatatlan antropocentriz-
musunkrdl — méghozza ugy, hogy ne
valjunk kozben embertelenné.

PArAY GYORGY

(Szerkesztette Lanyi Andyds és Javor
Benedek, CHarmattan Kiadd, Budnpest,
2005, 380 oldal, 3100 Ft)

STANISLAW LEM:

DiLEMmak

Irdsok a 21. szdzadbdl

Stanislaw Lem szénandthds. J6
néhdny novényre allergids, igy aztin
viragzis idején el kell vonuljon még
a vérosi parkok kozelébdl is. Fol, a
hegyekbe. Van a Tdtrdban a lengyel
iréknak egy hdza, ott tolt a nydr so-
rdn 4-6 hetet. Koriilbeliil ennyi az
az1d6, amit egy esztendo sordn irds-
ra fordit. Ha errdl besz¢l (nem tal



