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NEMETH LASZLO:
A mitosz emléin

Irdsok a vilagirodalomral I.

A kritikus — és, tegyiik hozzd, min-
den szellemtorténettel foglalkozo
gondolkodd — bels6 kényszert érez,
hogy a nagy rendszerek: filozofidk,
mitologidk, illetve az ezekbdl sarja-
d6 miivészet tizeneteit egységgé ko-
vacsolja, s megtaldlja benne a végs6
igazsdgot. Ide sorolhatjuk Hamvast,
Evoldt, de szdmtalan olyan
gondolkodot is, akik ha
nem is a teljesség igényé-
vel, de megprébaltak tér-
képet rajzolni az eszme-
torténet utvesztGjérol.

kritikdk, levelek mozaikként dllnak
Ossze miivel6déstorténetté, de min-
den szuggesztivitdsuk ellenére nem
art a ténykozléseket kritikdval szem-
[élniink, mert vannak benniik kisebb
tdrgyi tévedések, példaul Az Oszo-
vetséy olvasdsa kozben cimi esszében
a Pentateuchus keletkezéstorténeté-
vel kapcsolatos forraselmélet hid-
nyossagai. Persze ez nem is igazdn
fontos, mert amint elér a kovetkez6
kultartorténeti 1épcesoig, a gorogo-
kig, szinte szikrdzni kezd: ,,A goro-
goket nem azért olvasom,
mert esztétikai példatdrat
taldltam benniik, s nem
azért, hogy oszlopos el6-
csarnokot épitsek a hdzam
elé, ahogy Goethe gunyol-
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Németh Laszlo letett EML ‘__-,‘:::‘IS ta magat egy Oszinte per-
az irodalomtorténet meg- -, cében. A gorogség nekem
irasarol: ,,Nem én vagyok o mhiwrsdainsi .. vallalkozokedv, amelyben

az els6 magyar kritikus,

akit a gorog irodalom annyira meg-
babondzott, hogy elkovette érte a
legnagyobb tanulmdnyirdi botldst:
irodalomtorténetet késziil irni.” Vé-
giil, ha részletekben is, de tobb szii-
letett ennél, egyfajta szellemtorté-
net, amelynek i{rdsai az alcimen
tulmutatva az irét foglalkoztatd iro-
dalmi és eszmedramlatok — igaz,
szubjektiv, de ebbdl fakaddan az ol-
vasot mélyebben megérinté — elem-
zéseivé sikeredtek.

A mitosz emldin els6 kotete (Osz-
szesen hdrom lesz) a Ramayandval
kezd&dik és Kleistig tart. A kotetben
megjelentetett essz¢ék, tanulmdnyok,

szivem az & merész sziviik-
kel 6sszedobban.” S ez a gorog kul-
tdra irdnti rajongds folyamatosan
visszatér, ez lesz a viszonyitdsi pont,
ahogy a gorog drima kébe vésett
néalakjai is visszatérnek Németh
Ldszl6 hosndiben (Kardsz Nelli,
Horvitné).

A magyar {rok, koltSk legtobb-
szor eurdpai hatdsok mentén alkot-
tdk meg életmfiviiket, mintegy hori-
zontdlis kinyuldssal, s az 6si mitikus
— mondhatni vertikdlis — irdny hdt-
térbe szorult. Holott sajdt multunk
és személyiségiink megértéséhez is
kozelebb visz, ha az alapvet§ embe-
ri kérdéseket (sors, szokdsjog, embe-
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ri és isteni torvények) a gorog ethosz
naivnak t{inG, de valéjaban a lelkiis-
meret mélyébe tekintd szemiivegén
dt nézziik. Bécesy Tamds A drdmamo-
dellel és o mai drama (1974) cim(
konyvében leirja, hogy a modern
kori magyar szinjatszds évtizedekig
nem tudott mit kezdeni a gorog drd-
mdval, mert korszerfitlennck érezte,
s csak egyfajta szemléletviltds he-
lyezte vissza az ,,origoba”. Németh
Liszlé 1932-ben igy ir: ,FélGs,
hogy Szophoklészbdl egész verses
konyvet fogok kiszakitani. Ugy va-
gyok ezzel a kolt6vel, mint a primi-
tiv ember a természettel; azt képzeli,
minden intése, rezdiilése rd vonat-
kozik. Akdrhol titom fel, rélam van
szO, s a harmadfélezeréves hésok
mintha egymadst valté dllapotomnak
volndnak megafonjai.”

A gorog tragédidk szerint a sor-
sot nem érthetjitk meg, és nem is
harcolhatunk ellene, mert azt az iste-
nek szeszélye irdnyitja. De megis-
merhetjiik-e a viligunkat? —s itt egy
nagy ugrassal mdr a felvildgosodas-
ndl vagyunk, az ,¢sz uralmdndl”,
ahol a feledhet$ korai modern filo-
zofusok mindent mérhetévé tevd és
racionalizdlé torekvései kozé berob-
ban Hume szkepszise ¢s a kanti for-
dulat. Ez utébbi igazabdl a filozofia
forradalma. ,,A kiliritett ész, azonki-
viil hogy hasonlat, absztrakcié is, de
Kant géniusza épp abban a moho-
sdgban mutatkozik meg, amellyel
erre a gondolkozdsunkbol kikészi-
tett észre raveti magdt, s példat ad

egy olyan elvondsra, mely a német
szellem erénye s hibdja lesz.”
Németh Laszl6 csak azokrol a
szerzOkrol 1r, akik mint gondolko-
dot megérintik, ez a szubjektivitas
pedig a recenzenst sem keriilheti el.
Aki teljesebb értelmezésre vagyik,
annak javaslom Ekler Andrea uté-
Szavat.
BADACSONY T. Ors

(Magyar Napl Kiadd, Budapest, 2005,
378 oldal, 3360 Ft)

II. Rakoéczi Ferenc
ezertizenkét napja
Beniczky Gaspar fejedelmi
titkar diariuma 1707. majus
24. - 1710. februar 28.

,»Kornyékezd-meg uram Isten tabo-
rinkat, és azokat a’ te irgalmassagod-
nak paldstjaval kornyiilvévén, a’ mi
elenségeinknek leselkedésektdl oltal-
mazzad, kergessd-el strazsal6inknak
dlmokat, hogy késziiletlen ne taldl-
tassanak. Légyen a’ te Angyalod 6ri-
z6nk és kalauzunk a’ harcoldsban, ki
az dgyuknak ¢és puskdknak golydbi-
sit elszélessze, és miképpen az Izrael
népét a’ tengeren szdraz labbal, ugy
benniinket 2> mi ellenségeinknek
rendelt seregi kozott boldogul ve-
zessen” — irta II. Rdkdcezi Ferenc
imdjidban 1703-ban, a szabadsag-
harc elGestéjén.



