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szOr jelenik meg olyan személyiség-
ként, aki nem a Harmadik Biroda-
lom szervilis kiszolgdléja volt. Span-
nenberger dbrizoldsa szerint még a
kortilmények dldozataként is a hazai
németség  relativ  fliggetlenségét
akarta meg0rizni az elképeszté nyo-
mads alatt. Hogy ez mennyire sike-
riilt, még az utdkor feladata tovabb-
kutatni és eldonteni. Hozza hason-
l6an a tobbi magyarorszagi német,
aki Volksbund-tag is volt, ragaszko-
dott ahhoz a foldhoz, ahol sziiletett.
Az dllit6lagos néci szervezet egyéb-
ként a hdboru alatti vég nélkiili bel-
politikai kiizdelemben nem a sz€1s6-
jobboldali ellenzék, hanem a vilasz-
tott kormdnyok hiiséges tdmasza
volt. Az is el6fordult, hogy a nyilas
jelolttel szemben csak a Volksbund-
szavazatokkal sikeriilt 1939-ben
kormdnyparti képvisel6t valasztani,
viszont a kormdnyon 1évé Magyar
Elet Pértja aktivistdi mindent elko-
vettek azért, hogy a kormdnypdrt
szineiben induld volksbundos jelolt-
tel szemben az ellenzéki nyilas jelole
nyerjen.

A konyv témdjdba nem tartoz-
nak bele az 1945 utdni események,
pedig az ezt kovetd idGszakban suj-
totta a kiteljesed kommunista dik-
tatdra kollektiv biintetéssel az egész
magyarorszagi német népcsoportot.
Sokukat kitelepitették az orszagbdl,
ezzel el is veszitettiik a rendkiviil
szorgalmas, f6ként mez&gazdasag-
gal foglalkozo etnikum nagy részét.
Szinte nem volt telepiilés, ahonnan

ne indultak volna a szégyenletes
dontés kovetkezményeként marha-
vagon-szerelvények emberszallitma-
nyokkal. Akiket sorsuk nem vetett
messzire Gseik dltal valasztott 4j ha-
zajuktdl, azok elvesztették vagyonu-
kat és szines kulturajukat, minden-
nap, mindenhol megaldztatdsnak
voltak kitéve. Ha az orszdgot jarjuk,
egyre tobb telepiilésen ldtunk em-
Iékedblakat, megrazé szobrokat, me-
lyek a kisebbség tragédidjara emlé-
keztetnek. Az emlitett tények miatt
lehetetlen a Volksbundot egyszer(
politikai ¢s kulturdlis egyesiiletként
vizsgalni, ugyanis sok szdzezer em-
ber egyéni tragédidja huzodik meg
mogotte. Erre emlékeztetni és emlé-
kezni mindannyiunk kotelessége.

TuULOK PETER

(Lucidus Kindo, Budapest, 2005,
430 oldal, 4800 Ft)

FEJTO FERENC:

Mégiscsak a
szocialdemokracia

Fejt6 Ferenc konyvének cime sejteti,
hogy olyan miirdl van sz6, amely el-
valaszthatatlan szerzGjének szemé-
lyiségétol, életutjatdl, politikai ér-
tékvilasztdsdtdl. Fejt azt szeretné,
ha végigjarndnk azt az utat, amelyet
a radikdlis baloldalibol onkritikus
szocidldemokratdva vildsa sordn 6 is
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végigjirt. Ez a ¢él mlivének ,,mod-
szertandra” is ranyomta bélyegét.
Politikatorténeti miir6l van sz,
mégis hdttérbe szorulnak a hagyo-
madnyos torténeti forrdsok, példdul a
statisztikai elemzések. Fejtd inkdbb
embereket beszéltet, akiknek ad a
szavdra, akik élethelyzetiiknek ¢és
élesldtdsuknak koszonhetéen a ,ha-
lott” statisztikai adatok mogé latnak.

A megszolaltatottak nem feltét-
lentil politikusok vagy neves kozgaz-
ddszok. A konyv egyik legjellegzete-
sebb és leghatdsosabb elem-

el céljat: az egészségiigyben példaul
soha nem latott protekcidrendszer
alakul ki, mikozben (és ez a jolé al-
lam legsulyosabb problémdja Fejté
szerint) az emberek hozzaszoknak az
ingyenességhez.

Fejt6 politikai allaspontjdt nem
raciondlis érvekkel timasztja ald. Poli-
tikai dllasfoglaldsa értékitéleten nyug-
szik, a tarsadalmi igazsdgtalansdgok
megsziintetésének vigyan. A konyv
arrol szol, mik akaddlyozzak vagyai-
nak megvaldsuldsdt, ezért tdrja fel a

szocialdemokricidban rejlé

zésében példdul egy brit FEFTCH FERENC (Jlentmonddsokat.

hdziorvost szolaltat meg a
szerzO, aki par mondatban
felvazolja a National Health
Service, a brit egészségiigyi
halézat legfGbb problémdit.

Az orvos szerint a kezelés és i

a gyogyszerek ingyenessége

enyhitette az emberek szen-

vedéseit, az egészségligyi szolgdlta-
tds azonban forrdshidnyossd valt.
A brit kérhdzakat nem lehet felujita-
ni, az orvosok rosszul fizetettek,
gyakran kivindorolnak, a vdrdlistak
a végtelenségig nének stb. Az chhez
hasonlé példdk eladdsanak szemé-
lyessége révén tarulnak fol elSttiink a
Welfare State belsé ellentmonddsai.
A jélé allam sajdt mitoszai miatt —
ezesetben példaul a , tokéletes egész-
ség” elérhetOsége, vagy az orvosi el-
ldtashoz valé hozzajutds egyenl6vé
véldsa— gazdasdgi-tdrsadalmi vilsdg-
helyzet alakul ki. Nemcsak gazdasagi
cs6drél van sz6, maga a Welfare véti

Bigisraka

sarsciabdemokricia

A tapasztalat azt mutatja,
hogy az egyenl0sit intézke-
dések olykor egyenlGtlensé-
get sziilnek, novelik a fesziilt-
séget az egyes tarsadalmi
rétegek kozott. A szocialde-
mokrataknak azt sem sikertilt
megoldaniuk, hogy az okta-
tdsi rendszer elveszitse egyenl6tlen-
ség-tjraclosztd voltat. A munkavalla-
16k és munkaadok érdekegyeztetésé-
nek a politikai dontési folyamatba
val6 bevondsa —amely szocidldemok-
rata szellemiség(i vivmdny — sem hoz-
ta meg a virt eredményeket, az ellen-
tétek forrdsit nem lehetett megsziin-
tetni, sOt a szakszervezetek gyakran
igencsak megkérik ,beleegyezésiik
drat”. A joléti dllam, amely leginkdbb
a szocidldemokrata tdbor dltal tidvo-
z0Olt intézmény, a hetvenes évekre vl-
sagba keriilt: elérkezetta , jogosultsig
forradalma” (az dllam kotelességének
tartjuk, hogy gondoskoddsdt minden-
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re és mindenkire kiterjessze), a finan-
szirozasihoz sziikséges kiaddsok pe-
dig egyre inkdbb az alacsony és a ko-
zepes jovedelmeket ,,tépdzzik meg”.
A j6léd kiadasok csokkentik a véllala-
tok versenyképességét, fékezik a beru-
hazdsokat.

A Mégiscsak a szocidldemokrdcin
huszonhat évvel ezel6tt irddott, alap-
jdul a brit és a svéd szocidldemokratdk
hetvenes évek végi vilasztasi veresé-
gének negativ élménye  szolgilt.
A szocidldemokrdcia megujuldsi le-
het8ségei irdnt érdekl6d6 olvasé jog-
gal varnd el a kiad6tol, hogy jol ldtha-
t6 helyen feltiintesse: a konyv hetve-
nes évek végi valsagrol szol és nem a
mostanirol. A mi legtobb megldtasa
azonban még ma is aktudlis. Meg-
hokkentd, hogy a Fejtd dltal javasolt
megolddsi lehetGségek kb. husz év
mulva, az angolszdsz harmadik utas
politika terjedése révén jottek igazin
divatba. Fejt6 Ferenc mar 1980-ban
egy olyan joléd dllamrdl gondolko-
dott, amelyben az dllami szolgdltatds
¢s a kifizetés szorosabban Osszekap-
csolddik (ha ugy tetszik: gondosko-
do helyett ,szolgdltat6 dllamrol”).
Olyan dllamrdl, amelyben az egyen-
16ség eszméje nem kapcsolddik dog-
matikusan az Ujraclosztds mitoszi-
hoz, inkabb a szolgdltatisokhoz, a
fogyasztashoz valé hozziférés de-
mokratizdldsdt jelenti.

Sz0cs LASZLO GERGELY

(Forditotta Langh Jiilin, Kossuth Kindo,
Budapest, 20006, 244 oldal, 1990 Ft)

ALAIN DE BOTTON:

A filozé6fia vigasza

1

»Ismerd meg 6nmagad!” — mondja
a delphoi josda széltében-hossza-
ban idézett felirata. Kevésbé is-
mert, hogy a legtobb gorog filozo-
fus szamdra ennél is fontosabb volt
a ,,tor6dj bnmagaddal!™ parancsa,
amely mintegy kiegésziteni, kitel-
jesiteni hivatott a fenti, puszta
(6n)megismerésre, kontempldcio-
ra inditd jelmondatot. Bdr sokak

1

szerint keresve sem taldlndnk a filo-
z6tidndl életidegenebb dolgot, az
antik gondolkoddk e tevékenységi
format (szandékosan nem irok ,,tu-
domanyt™) az 6nformalds, 6nalaki-
tds eszkozének, mi tobb, egyfajta
életmddnak tekintették. Tekhné tu
bin, magyardn az élet mlvészete —
ezt (is) jelentette valamikor a filo-
z6fia. (Itt nem feltétlentil ,,életmii-
vész” szavunkbdl érdemes kiindul-
ni, bar nem is keresgéliink rossz he-
lyen.)

A filozdfia ezen arcdnak (Uj-
ra)felfedésében olyan kitling tolla
szerz6k jitszottak szerepet, mint
Michel Foucault, Pierre Hadot vagy
Alexander Nehamas. De vajon hova
fordulhat az, akit nemcsak elméleti-
torténeti stkon, hanem a gyakorlat
szintjén is érdekel a boleselet efféle
utmutatd szerepe? Hiszen a filozdfia
korabbi ,.életvezetési” funkcidjit
olyan intézményrendszerek és gya-
korlatok vették dt, mint a keresztény



