
pasztoráció, a pszichoanalízis vagy a
minden valamirevaló könyvesstand-
nál fellelhetõ �önsegítõ� (self-help)
irodalom. Maga a filozófia pedig,
úgy tûnik, az egyetemi professzorok
kizárólagos ügyévé vált, akik addig
vélik fontosnak fenntartani aktuális
filozófiai meggyõzõdésüket, amíg ki
nem lépnek az elõadóterem ajtaján.

Persze mindig akadnak olyan kí-
sérletek, melyek a filozófia és a
�nagyközönség� között tátongó sza-
kadék áthidalását célozzák; ezek
egyike a svájci születésû, Angliában
élõ Alain de Botton mun-
kája. Tegyük rögtön hozzá:
A filozófia vigasza (hacsak
nem a dolog financiális ol-
dalát nézzük) nem a legsze-
rencsésebb kísérlet. Egy
ilyen merész kezdeménye-
zésnek szükségképpen felül
kell emelkednie a mûfaji
határokon, Botton könyve
azonban inkább szertelen mûfaj- és
stíluskavalkád, mintsem szervesen
felépülõ, a koncepciózusság látszatát
keltõ alkotás.

Maga a koncepció természete-
sen nem hiányzik. Botton a boldog-
talanság hat forrását veszi számba
(csalódás, pénztelenség, népszerût-
lenség stb.), s egy-egy kiváló filozó-
fust rendel hozzájuk. Szókratész,
Epikurosz, Seneca, Montaigne,
Schopenhauer és Nietzsche jelente-
né tehát az orvosságot a kiszemelt
bajokra. Az persze már önmagában
kérdéses, hogy mondjuk éppen

Schopenhauerhez fordulna-e az em-
ber, ha szerelmi bánat gyötri, de ez a
kisebbik gond. A nagyobbik az,
hogy a válogatás szempontjai mel-
lett az sem teljesen világos, mivel is
járulnak hozzá az adott gondolko-
dók a kínok és keservek enyhítésé-
hez. Életútjukkal? Gondoljunk csak
Nietzschére� Netán munkásságuk-
kal? Így még inkább ad hoc döntés-
nek tûnik, hogy például a szerte-
ágazó érdeklõdésû Montaigne épp a
testi fogyatékosság témakörét repre-
zentálja.

A filozófia vigasza ös-
szességében nem más,
mint egy aforizmagyûjte-
mény, némi felhígított filo-
zófus-életrajz, továbbá egy
csipetnyi szalonbölcselet
keveréke. Ebben a minõsé-
gében helyenként egészen
szórakoztató. A kérdés
csupán az, vajon megtalál-

ja-e valódi közönségét. Hiszen a
�szakmabeliek� többsége úgyis le-
gyinteni fog rá, a �nem hivatásos�
olvasók meggyõzéséhez pedig (tud-
niillik, hogy tényleg van valami,
amit csak a filozófia képes hozzáten-
ni ezekhez a kérdésekhez) ennél
többre lenne szükség. Így hiába tud-
juk: a könyv alapján nagy sikerû
BBC-sorozat készült, az embernek
óhatatlanul az az érzése támad, hogy
a külcsín ezúttal meglehetõs össz-
hangban áll a belbeccsel, s a dicsére-
tes szándék ellenére a végeredmény
kissé olyan lett, mint a magyar ki-
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re és mindenkire kiterjessze), a finan-
szírozásához szükséges kiadások pe-
dig egyre inkább az alacsony és a kö-
zepes jövedelmeket �tépázzák meg�.
A jóléti kiadások csökkentik a vállala-
tok versenyképességét, fékezik a beru-
házásokat.

A Mégiscsak a szociáldemokrácia
huszonhat évvel ezelõtt íródott, alap-
jául a brit és a svéd szociáldemokraták
hetvenes évek végi választási veresé-
gének negatív élménye szolgált.
A szociáldemokrácia megújulási le-
hetõségei iránt érdeklõdõ olvasó jog-
gal várná el a kiadótól, hogy jól látha-
tó helyen feltüntesse: a könyv hetve-
nes évek végi válságról szól és nem a
mostaniról. A mû legtöbb meglátása
azonban még ma is aktuális. Meg-
hökkentõ, hogy a Fejtõ által javasolt
megoldási lehetõségek kb. húsz év
múlva, az angolszász harmadik utas
politika terjedése révén jöttek igazán
divatba. Fejtõ Ferenc már 1980-ban
egy olyan jóléti államról gondolko-
dott, amelyben az állami szolgáltatás
és a kifizetés szorosabban összekap-
csolódik (ha úgy tetszik: gondosko-
dó helyett �szolgáltató államról�).
Olyan államról, amelyben az egyen-
lõség eszméje nem kapcsolódik dog-
matikusan az újraelosztás mítoszá-
hoz, inkább a szolgáltatásokhoz, a
fogyasztáshoz való hozzáférés de-
mokratizálását jelenti.

SZÜCS LÁSZLÓ GERGELY

(Fordította Lángh Júlia, Kossuth Kiadó,
Budapest, 2006, 244 oldal, 1990 Ft)

ALAIN DE BOTTON:

AA  ffiilloozzóóffiiaa  vviiggaasszzaa

�Ismerd meg önmagad!� � mondja
a delphoi jósda széltében-hosszá-
ban idézett felirata. Kevésbé is-
mert, hogy a legtöbb görög filozó-
fus számára ennél is fontosabb volt
a �törõdj önmagaddal!� parancsa,
amely mintegy kiegészíteni, kitel-
jesíteni hivatott a fenti, puszta
(ön)megismerésre, kontempláció-
ra indító jelmondatot. Bár sokak
szerint keresve sem találnánk a filo-
zófiánál életidegenebb dolgot, az
antik gondolkodók e tevékenységi
formát (szándékosan nem írok �tu-
dományt�) az önformálás, önalakí-
tás eszközének, mi több, egyfajta
életmódnak tekintették. Tekhné tu
biu, magyarán az élet mûvészete �
ezt (is) jelentette valamikor a filo-
zófia. (Itt nem feltétlenül �életmû-
vész� szavunkból érdemes kiindul-
ni, bár nem is keresgélünk rossz he-
lyen.)

A filozófia ezen arcának (új-
ra)felfedésében olyan kitûnõ tollú
szerzõk játszottak szerepet, mint
Michel Foucault, Pierre Hadot vagy
Alexander Nehamas. De vajon hová
fordulhat az, akit nemcsak elméleti-
történeti síkon, hanem a gyakorlat
szintjén is érdekel a bölcselet efféle
útmutató szerepe? Hiszen a filozófia
korábbi �életvezetési� funkcióját
olyan intézményrendszerek és gya-
korlatok vették át, mint a keresztény
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adás fedelén látható, semmibe patta-
nó labda.

PÁPAY GYÖRGY

(Fordította Barkóczi András, 
Európa Könyvkiadó, Budapest, 2005, 
316 oldal, 2600 Ft)

RRee--pprroodduukkcciióókk

Érdekes kompilációhoz jutunk a Re-
produkciók címû kötettel. Már a be-
vezetõ is kellõképpen tudatosítja az
olvasóban a szerzõi-szerkesztõi
szándékot, hogy olyan összeállítás
jöjjön napvilágra, amely napjaink
szinte áttekinthetetlen teóriaterme-
lésébe kínál némi bepillantást. En-
nek alapján persze feltételezhetõ,
hogy igen körülményes lenne min-
den egyes, a könyvben szereplõ dol-
gozat felfûzése egy olyan tematikai
szálra, amelynek segítségével a válo-
gatás teljes tartalmát lekövethetjük,
de ha mégis van ilyen, akkor az a rep-
rezentáció problémája a mûvészet-
ben. A megjelenítés, az ábrázolás
képzõmûvészeti, irodalmi, sõt �
Kollár József két tanulmányában �
ismeretelméleti vonatkozása állan-
dóan jelenlévõ témája a kötet írásai-
nak, így az én feladatom sem lehet
más, mint az írások reprezentációval
kapcsolatos megfontolásainak rövid
vázolása; azokban az esetekben is,
amikor maga a fogalom nem kerül

elõtérbe, hiszen talán kimondható,
hogy a világ � és persze a mûvek �
értelmezésének alapja azok valami-
lyen módon való megjelenése.

Ahol a reprezentáció a legszoro-
sabban kerül tárgyalásra, az Kollár
József két tanulmánya. Az �Én állok
minden fülke-fényben� � Naturalizált
mûvészetfilozófia címû írásban a kor-
társ mûalkotások � mûködésüket,
metaforikus szerkezetüket tekintve �
az emberi elme modelljeiként tûn-
nek fel, ugyanakkor ezen alkotások
�a személyiség szerkezetének külsõ
megnyilvánulásai� is egyben. A má-
sodik szöveg az én hasonlóan �moz-
gékony� valósága mellett érvel,
mégpedig a popkultúra egyik klas-
szikus alkotásának, Philip K. Dick
Álmodnak-e az androidok elektronikus
bárányokról? címû regényének az
egész tanulmányon végigfutó pár-
huzama révén.

A hermeneutika univerzalitásá-
nak kérdésköre Fischer Gábor dol-
gozatában kerül bemutatásra a mû-
értelmezés vonatkozásában, in-
kább a kontinentális elméletalkotás
talajáról véve lendületet. A szerzõ a
képek megértésének szövegszerû-
ségét állítva javasol meggyõzõ op-
ciókat: eszerint a nyelv és a szöve-
gek tekinthetõk olyan forrásoknak,
melyek felõl egyáltalán értelme le-
het a mûalkotások teoretikus fag-
gatásának.

Dunajcsik Mátyás Tiszta fehér cí-
mû elemzése nem kevesebbet kínál,
mint Michel Plasson életmûvének és
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