16 Latoszog

Komplett odinm
Megjegyzések és kévdesek n ,, KAFafisz”*-korpuszrol **

la. A fedél és a fedélborité bettisorai Kovdcs Andris Ferenc egy tjabb
kotetét sejtetik (kinaljak is tulajdonképp): kozvetleniil neve alatt 4ll a
cim, mig az alcim csak jokora helykihagyassal, szinbelileg eltéroen, kiug-
ratva kovetkezik utinuk. De (talin) nem errdl van szé ennek a konyvnek
az esetében: nem Kovdcs egy tjabb verseskonyvérdl. Talin nem. Ha-
nem, mint az a flilszévegbdl kideriil, ,,egyfajta rendhagy f6hajtasrol az
alexandriai gorog kolto | ... ] szelleme és rejtélyes életmiive eléet”.

L. Vayyyis, mivil van itt szo végsi soron? Miiforditds-gyiijteményrol? Vagy
vadamiképpen mégis sajar verseskonyvvel tiszteleg valaki az alexandrini
mester elott? Mat tavtsunk hat a ,vendbagyo fohajtasrol”? Intertextudlis
csenések sorozatdt tavtalmazza o Hazatérés Hellaszbol? Vaygy csak kisik-
latott, tilburjanoztatott dtiiltetéseket?"

1b. Aligha. Viszont a szennycimlapon és a cimlapon mar cim-alcim
egymashoz rendelése tapasztalhatd; ezeken a helyeken a Marosvisar-
helyen €16 magyar iréra valé utalds tavolibb tipografiailag, és ez a
szerz6i jelenlét érezhet6 jelentésileg is szervetlen(ebb)nek a masik
két, egymis szoros kozelségében elhelyezked6 paratextudlis informa-

* Szohaszndlatunk egyedi, illetve jelen dolgozatunkra korldtozédodan egyszeri
kivan lenni, mdskiilonben nem tartjuk helyesnek azt a kedélyes, fraternizdlé és
a teljesitményelvii szovegértelmezésre nézvést elkomolytalanité hatdsi gya-
korlatot, amely Kovdcs Andras Ferencet ,, KAF”-ként jeloli.

** A dolgozatban nem vagy nem részletesen tdrgyalt, dm valamely olvasénkban
felmeriilS tovabbi, vonatkozo kérdésekben a (nemzetkozi) Kavafisz- és Ko-
vacs-szakirodalom adatai és megdllapitdsai az irdnyadok — dmde sttens fiunkcio-
Jukban (megdllapitdsaink virtudlis meghosszabbitdsaként) természetszertien
mindenkor gy felfogva, ahogyan, amilyen irdnybdl és persze, mindenekelStt
amennyiben egyes momentumai szovegiink okfejtéséhez, logikdjahoz, szelle-
méhez illeszkednek.

1 Ezen a ponton kissé el6vételezziik lényegileg csak késbb kifejteni szandéko-
zott véleményiinket, de mit tehetiink?! Nem kapunk explicit eligazitdst azzal
kapcsolatban, mi is feleltetheté meg textudlisan ama franya ,,rendhagyé f6haj-
tasnak™? IlletSleg bizonytalan feltételezéseink lehetnek ezzel kapcesolatban,
mindaddig, amig rabszolgamunkaval nem dllapitjuk meg a szerz6 — még min-
dig csak — valoszindisithetd szandékdt, pontszertien-vdzlatosan rekonstrualva
munkaeljarasit. Ez maximum sziréprobaszertien lesz lehetséges szimunkra,
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cié mellett, Iévén az , dtiratokat” készit6 személy a szerz6ségi konven-
cié szerint a miiforditéhoz all kozelebb, nem pedig valamiféle erede-
ti alkotéhoz.

lc. Véleményiink szerint a mdsodik megoldds a helyes (korrekt),
ugyanakkor az els6hoz képest észlelhets valtozds formdlisan anoma-
liat, diszkrepancidt hoz [étre a kettd kozott, ami 6nmagaban nem sze-
rencsés jelenség.

1I1. Tehdt mint dtkoltonek nem is n kiilonbozd cimlapokon kellene szevepel-
tetni anevét, hanem a belsd boritoldal hitlapjan, ott, abol novmdil esetben
az atiiltetd munka kiindulopontjaul szolydld evedeti miivek megjelenési
adatai olvashatok? Mert egyébkent mi is az dtivar? Nem valamiféle no-
gyon szabad, igazdbol mar elszabaditort” miforditds? (De legalabbis nz
adott nyelven keletkezett adott szovey ismerete alapjan, annak wyomdn ke-
letkezett célnyelvi [Jobbara anyanyelvi] utin-alkotds.)

2a. Visszatérve az eredeti miivek keletkezési-megjelenési adataira —
ilyesmit ebben a konyvben nem taldlunk. Amint eredeti szovegek
sem bukkannak fel a Kovdcs-féle kialakitisok mellett; nem bilingvis
a kotet (amit ha nem is lehet kimondottan kifogdsolni, a filolégiai
aldzat és — kiilonosen a kiils6 cimlap félrevezet6 hatdsu sejtetésének
viszonylatdban — korrektség szempontjabol problémads, és nem tel-
jességgel magdtdl ért6dd akkor sem, ha a Kovdcs-alkatd szerz6
egészséges ontudattal rendelkezik). Meg van adva ellenben a versek,
marmint a kotetbe felvett dtkoltések ,eredeti helye Kavafisz életmii-
vében”. Ebbol kideriil, hogy a Megtagadott versek, az Elismert versek,
a Hatrahagyott versek, valamint a Két athéni fiizet életmG-rétegeib6l
szarmaznak az itt dtvett-dtdolgozott anyagok, mégpedig Osszességé-
ben, dtfogdan (mdrmint az emlitett verscsoportok halmazait dtmet-
sz6en) az 1892 és 1933 kozé es6 id6periodus megfelels szovegréte-
geibdl. S Kovacs Andrds Ferenc-i 0sszeallitisként nem tagolédnak
ciklusokra; az egyes darabok ,,megirdsuk vagy kozlésiik idérendjé-
ben, folyamatosan kovetik egymadst, mintegy magat az idot, a for-
malds és a koltészet folyamatdt kinalva olvasmanyul”.

hiszen itt interpretativ eréfeszitéssel mintegy az el nem végzett vagy ,.elkent”
szerzO1 munkdt kellene helyettesiteni.
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III. A miivek keletkezési sorvendje amolyan kvizi szevkesztesi elvként mdr-
most minek amegdallapitasira elég lényegeben? Miféle poétikai alakuldsren-
dére?! Ha ammyiva eltérd (szerzoi) értékelésii és talan ténylegesen kiilonbozd
értéhii davabolrol van szd, mint amenmnyive differencidltan, feliilvizgyaldilay
Jart el maga Kavafisz sajar livai davabjainak osztilyozdsakor; akkor mivel
indokolhatd évdemben, hogy a kivilasztott anyayy textusai lényegileg ellendyi-
zetlen szisztémagi, sot nayyjabol kaotikus-esetleges eqymads mellé sorakozta-

tdsa torténik ¢ magyar nyelvii kolesonzo részerol?

2b. A kozelmult mdsik magyar nyelvii Kavafisz-eseménye, a Déri Ba-
lazs szerkesztette forditasgytijtemény® még a korai, a kiadatlan és a be-
fejezetlen versek szerz6jébdl épiti fel az ,ismeretlen Kavafiszt”. Aki
itt mindossze kiegészitOleg van jelen: a szerkeszt6 a megjelolt idSpe-
riddusokban nem tilzottan meglepé médon mindig ,verseket” sora-
koztat fel, mignem az utolsé ciklusban magdnak az annyira ahitott
wismeretlen Kavafisznak” a munkdi kévetkeznek (értsd: Konsztan-
dinosz P. Kavafisz kordbban nem hozziférheté munkaibdl egy joko-
ra csokor) —immadr id6beli behatirolds nélkiil. Ezzel szemben Kovécs
kotete dltalinosabb és elmosédobb valogatdsi elvet érvényesit,
amennyiben a ,hasonlithatatlan lirai hagyaték magyarul mindmaig
ismeretlen verseibdl valogatodott eggyé”.

IV Viagyis o kanonizalt 154 davab versbol csak azt o 19-et tavtalmazzo o
Kovics Andris Fevenc kézmyomdt magdan viseld Kavafisz-verseskony,
amely az Eurdpa Konyvkiadondl 1968-ban és 1975-ben megjelent ossze-
dallitdsokbol kimaradt? (Plusz az emiitett egyeb kategoviakbol vilogat?)

2¢. Ha nem is éppen elenyészd, azért nem is tilsdgosan nagy farad-
saggal éppenséggel 6ssze lehetne vetni a két kotet szovegdllomanyit,
am ennél a végs6 soron meddé munkandl fontosabb, hogy logikailag
pontosan annyi kovetkezik az atiiltet6 altal el6adott, az imént idézett
legutébbi megallapitdsbol, amennyit a fenti kérdésekre egyittesen
adhato igenl6 valaszbdl lehet(ne) kiolvasni. Egyfel6l ugyanis az ,is-
meretlenség” (magyarul), mdsfelSl pedig az dltaldban vett, esetleges-
ségektdl (még netaldntdni 6nelfogadasi ingadozdsoktol is) fiiggetlen
welismertség” (vildgviszonylatban) meriil fel az adott Gsszefiiggésben

2 Konsztandinosz P. KAVAFISz, Alexandria ovok. Vilogatott versek, Kalligram, Po-
zsony, 2006.
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mérlegelendé momentumként — egyebek mellett. Mindebbdl csak
ilyesféle kovetkeztetés adodhat.

V. Visjon micrt nem egyértelmiibb a fordito-osszedllito kozlése? A ,,doctus”

[fijdalmasan, sokban feleslegesen vészletezd utdszavdba, a kotet fellenyzisen
egzisstencidlis cimet (Evek Kavafisz ¢letébdl) viseld, jobbra kevéssé lénye-
ges adatokat a szakivodalombol pontatlanul visszakéyidzd zarlatdba miért
nem fét bele annak felvdzoldsa, milyen vizidja is volt készen kapott anyn-
ganak megmunkdldsakor n kavafiszi ,koltészeti folyamat”, tebat eme, nz
1880-as évektil 1933-iy terjeds, hozzdvetilegesen negyedszdzados (1) pe-
viodus menetérol és egyaltalin természetévol, amelynek elképzelése szevint
eqyfayta dokwmentildsiva vallalkozott a szobanforgd konyvben?

VI. Vin esetley valami takargatnivalojn”: nem is fordito? Netdn igazdabol
tényley (csak) sagat ,koltészeti folyamatinak” dokumentaldsa ssamdara a tét?

3a. Azt persze mar korabban elkdroltuk, hogy nem ,,m@-”, dm attél
puszta (at)forditd — ami nem feltétleniil kevés — még lehetne; éspedig
miivészi hozzddlldsanak, intencionalitdsanak veszélyeztetése nélkiil is.
Ehelyett valami koztes kreativ kategéria megvaldsitojava valik, ezért
teltehetGen nem érdemes a verbilis teremtés eredetiségének kérdésével
hagyomanyos-formalis értelemben foglalkozni aktivitdsa esetében. Ha
azonban igy van, az csak anndl erGteljesebben veti fel a nyelvkérdést,
pontosabban a nyelvkezelés problémajit. A nyelvkoziséget, a nyelv-
hasznalat (nyelvhez nyulds, nyelvekkel dolgozis) etiko-pragmatikajat,
a nyelvi forrdsok filologiai tisztdzasit az olvasé szine el6tt. Feltlind,
hogy az amugy igen apré momentumokkal is elbibel6d6 ,,doctus”, aki
nemcsak tuddlékosan referdlja, milyen verscsoportjai vannak a célba
vett életmtinek, hanem évnyi pontossiggal szimol be a Kavafisz-edicio
alakuldstorténetérdl is, semmiféle pontosabb utaldst nem tesz konyvé-
szeti eredetijeire, mélyen hallgat arrol, konkrétan mely kiaddsok alapjan
dolgozott, fért hozza megmunkdlandé anyagahoz.

VII. Vijon olvas-e Kovics Andyis Ferenc iijgorogiil?

3b. Elvileg minden tovabbi nélkiil ki lehetne nézni bel6le efféle is-
mereteket, hiszen lirdjdnak forrdsai (is) jelentés mértékben a vildg-
irodalomban, nemzetkozi kultdratorténeti mintdzatokndl taldlha-
tok, s az angol-francia nyelvii szakirodalom megallapitasait és néz6-
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pontjait hitelesnek tetsz6 szenvedéllyel ismerteti a vizsgalt konyvben
(az egyetemen magyar—francia szakot végzett). Ugyanakkor azilyen
nyelvtudds konkrét-szorosabb szinten nem csupan ritkasdga és kor-
latozottsdga miatt érdemelné meg az emlitést® (nem beszélve Kovics
»egészséges” ontudatardl, amely szinte bizonyosan elérukkolna e ké-
pességgel, amennyiben birnd), hanem azért is, mert jelen esetben
szigoruan alapozo értéke van a dolog meglétének vagy hidnydnak.
Espedig nem csupan annyiban, hogy a nyelvi miikdhetés kontex-
tusdnak sikjdn a vizsgdlt kimondd-(kommunikdcios)-esztétikai tel-
jesitmény esetleg tivolabb keriil (sajit eldonthetetlenségén beliil)
egy ugynevezett ,,mtifordit6i” pélustdl — annak logikdjit kovetve,
hogy aki csupdn megbizhatatlanul kontaktdlhat az ,.eredetivel”, an-
nak ,dtiiltetései” is megbizhatatlanok lesznek —, ellenben kozelebb
az 6nmagdban egyébként itt és most, jelen rétegében minden valdszi-
nliség szerint ominézusnak mondhaté ,,6nall6 kolt6i” polushoz.
Hanem a konyvkonstitudlds mint olyan, a konyvmi vagy konyvnyi
szovegm vonatkozdsaban, ami tehat a szovegosszesség nehézkedé-
se, elrendez6dése, az egyes irdsok textualis egyéniségének és egymas-
mellettiségének struktiraja dltal egészében kirajzolt szerz6i arcél mi-
n6ségét, milyenségét, végso soron kisggét illeti. Ezen a ponton visz-
szajutunk a bevezet6 bekezdésiinkben felvetett, a konyvet a boritén
keresztiil érint6 kérdéshez vagy problémahoz, melyet persze most
mar masképpen: radikdlisabban, ontolégiaian kell feltenniink, meg-
fogalmaznunk.

VIII. Mi voltaképpen a Hazatérés Helldszbdl?

4. Kovics Andris Ferenc Kavafisz-(meg)munkaldsa sszességében
vaskos, dm az életm tobbi rész¢tdl, aktualis, vele keletkezésileg egy-
/o1 7 7 L4 17 . . . , ;.

ivdsu részeitdl stildrisan-retorikailag bizonyosan szeparalt 1) komp-

3 A tudés Déri Baldzs klasszika-filologusi képesitése mellett sem restell ,,a legna-
gyobb hdldval” koszonetet mondani Mohay Andrdsnak, az ELTE BTK Ujgo-
rog Tanszéke vezetSjének , lelkiismeretes, pontos, de a koltéi szabadsdgot is ér-
26, lektorilag ellen6rzé segitségéért. Mint irja: ,,Ujgorog nyelvismeretem hid-
nyossagaival 6nélkiile nem lett volna merszem a forditdsnak nekilatni.” DERI
Baldzs, ,,...itt alexandrinivdl ir alexandrini.” = KAVAFISZ, I m., 276. — Vijon hol
vannak Kovics Andyds Ferenc Mohay Andrdsai? Csak névtelen, széva sem méltatott,
futo kiszonetet sem évdemld segitolk lennének? Vagy angol, estleg francia Kavafisz-

forditdsolk alapjin dolgozott Kovecs?

letorium* az alkot6 nyelvi teremtémunkajanak kozegében (e kozeg
egy id6beli periédusiban vagy periédus-szegmensében),” amely
amdboid, onkéntelentil esetleges teljesseyy (2!) nyomtatdsi terjedelme
¢s szellemi-textudlis tagassaga, sokrétiisége egyardnt hozzdjarul ah-
hoz az érzetiinkh6z, hogy mindazonaltal és mindenekel6tt egyfajta
kerekség keriil az olvasds sordn szemiink elé. Egy lazin koriilhatarolt,
alapjdban nyitott, elvileg akdr még tovibb is bévithet6 valogatds, am
éppugy és éppenséggel mdr le is zdrhatd (s a hdtsé boritdhatdr eléré-
sével le is zaruld) lirai univerzum. A tekintélyes-monumentlis Osz-
szességnek azonban feltehetGen annyira kevés koze van voltaképpen
az 1933-ban elhunyt alexandriai (illetGségti) alkoto (eredeti) teljesit-
mény¢hez, hogy nem pusztin palimpszesztusnak nem nevezheték
clemei, darabjai, am egyenesen Kovics Andras Ferenc életmtivébe ki-
vankozik — ha nem is kdzvetleniil, legaldbbis frontdlisan. Valésagos
statusdt igen nehéz meghatdrozni, s itt kiilonbség van a széveg-indi-
viduumok és azok csoportjai, mintazatai, lancolata, véges (?) készle-
te kozott (nagyobb mennyiség esetén novekszik a filoldgiai ellendriz-
het6ség, a jelentésbeli bizonytalansdg); biztosan szinte csak annyi dl-
lithaté rdla, hogy ez a ,,KAFafisz-korpusz”. Darabjainak eredete
tulajdonképpen homdlyba vész, perspektivizaltsiguk ellenben mér
viligosabb, ugyanakkor minddssze az Sket perspektivald, meggyird
szerzoi kéz kevésbé tipikus produktumai. Pastiche-ok ugye nem le-
hetnek ezek a mtivek, merthogy — doctusi, filologusi allitdsuk: telve-

4 A 2000-ben megjelent, kilenc kordbbi verseskonyvbol egy-egy ciklust kialaki-
t6, egyiittesen a ,,régebbi versek valamivel tébb mint a felét” felvonultatd, plusz
egy tovabbi versciklust (,,a tulajdonképpeni Kompletiriumot”) tartalmazd
Kompletorium sajitos cimaddsival mindenképpen a , komplettség”, tehdt a bir
nem fizikai, de szellemi teljesség, virtudlis ,hidnytalansdg”, az egész-ség, végs6
soron a tokéletesség képzetét kivinja felkelteni az olvasdban — nem csekély m-
vészi-szerkesztSi ontudatrdl drulkodva.

5 Alapvet6 megfigyelés, hogy Kovacs Andrds Ferenc egymdsra sorjazé versesko-
teteinek id6beli keletkezéstorténete egymadsba dtnyuld szovegesoportokat ké-
pez meg, az egyes, gyakran igen eltér karakterd, retorizaltsagu és stilaritdst ko-
tet-anyagok kozott idébeli-létrehozdsi dtfedések figyelhet6k meg, legaldbbis
amennyiben hihetiink a konyvek cimlapjan feltiintetett, évszamokkal gondosan
jelezett periddusok informdciéjdnak. Mdrmost a Kavafisz-anyag megmunkdld-
saidején: kozvetleniil elStte vagy azzal pirhuzamosan megint tébb mds anyag-
csoport, verseskotet-lekerekedés regisztralhaté Kovicsndl. Csak ami az 6nallé
publikdcidk szintjén ldtszik: T¢eli prézli (2001); Aramyos vitézi dvik (2002); Faty-
tyiidalok (2003); Tengerész Henvik biicsuzik (2003); Porcus Hermeticum (2004);
Szabadvendey (2005); Az jiberallesbadeni sertesvész (2005) s Almatlan é9 (2006).
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zetésiik, koritésiik szerint legaldbbis — nem ,hamisitvinyok”,® egy
mds m@ivész(ete)t, annak termékeit nem imitdld, barha azt, azokat a
sajathoz, a sajat teljesitmény-futamokhoz épitGelemként felhaszndlo,
azokba nyiltan belehelyezked6, amolyan ,belemen&s” karaktert al-
kotasok —amugy Kovdcs magyar sz6- és mondatpoétikdjanak stildris
kéznyomdt magukon visel6k; igaz, olyan médon, hogy a kolté egyéb
munkditél, munka-sorozataitél annyira és olyanforma konttrossag-
gal kiilonbdznek, kiiloniilnek el, mint ahogyan eddig csak az igyne-
vezett Lazary René-versek képeztek egyfajta zdrvanyt az ceuvre-6n
beliil. Talin Kovdcs j alkotéi periddusa kezd6dott meg veliik, amint
ez majd visszatekintve kideriilhet. Legaldbbis valami radikdlisan 1ij-
szerti dikcionalitds bukkant fel benniik egyszerre az életm{ szerte-
inddzo, dm az utébbi id6kben és az Gjabban napvilagot latott gytijte-
ményekben mintha minden széttartds ellenére is meglehetOs egysé-
gességgel szabdlyosulni/,verstanosulni”/dalszerisodni ldtszé lirai
véndhoz képest. Mindkét lehetSség sulyos kérdést vet fel.

IX. Viyjon mi o kinosabb, ha a szevzo eddigi leqgyengebb, netin legkevésbe
Jellemz0, vayyy éppenséquel a leglivalobb verseskonyvét veliik megjelenitod-
ni a nemrégiben kozreadott , KAFafisz-korpusz” alakjaban?

5a. Sziréprébaszer(i mintavételek lehetségesek. Péld4ul az Es fiilki-
nyokoltem, elnyiijtoztam a haldfiilkék gydivt fekbelyein cimmel a Kovécs-
féle konyv 153. oldalan olvashaté vers alabbi feliitését — ,,Amikor
rendszerint bementem a szomszédos 6romhdzba, / sohasem marad-
tam abban a teremben, amelyben bizonyos / rég bevalt ritusok alap-

6 Az Aranyos vitézi drdk cim@ 2002-ben megjelent kotetben, amely prézai-elvi be-
tétje, amolyan belsd fiilszovege értelmében palimpszesztusokat és palinddidkat
tartalmaz, taldlhaté egy ,,Kavafisz ismeretlen verseibdl” is. Palatinusi gunydnl
cfm{ vers marmost nem szerepel a Hazatérés Helldszbdl lapjain, ami arra vall,
hogy az abban szerepl6 miivek kozé nem illik Kovics Andrds Ferenc szerint;
utébbiak tehdt valdban nem pastiche-ok, palimpszesztusok. Palinddidk viszont
bizonyos szempontbdl mdr lehetnek: ha nem is éppen ellendalok, titkorképsze-
r retorikus visszatancoldsok valamely szerkezetektdl, azért dtalakitd, dtalakuld
visszaénekléseknek elmennek, a médosulds-bSvités legaldbb részleges szeman-
tikai, dikciondlis-néz6pontbeli eltoléddst idéz el6 benniik. Esetleg stildris szati-
rakként is gondolhatndnk rdjuk, amelyeknek nem egyes darabjai, hanem sora-
ik, sokasdguk, osszességiik kelti(k) fel a groteszk hatdst (v0. Az sberallesbadeni
sertésvész kotet alcfmével), s csak az a kérdés, hogy miféleképpen Kovics And-
ras Ferenc szdndéka szerint, dltala mennyire uralt regiszterekben.
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jan csakis a magasztalt, / csakis az elismert szerelmeket celebraljdk” —
Déri Balazs egyik nagyon is fegyelmezett, minimalprogramos dtiilte-
tésének megfelel részletével Gsszevetve” nyilvanvald lesz, hogy Ko-
vics Andrds Ferenc oldottsagot-pongyolasdgot érvényesitve valami-
téle sajit képre formdlta a nyersanyagnak tekintett eredeti szoveg-
munkdkat —dm ez a kép ggyik eddigi lirai arcmdsdhoz (nem ,,maszkot”
mondunk!) sem tartozik. A fenti részlet Dérinél hangzik: ,,Hdzdba a
gyonyornek mikor beléptem, / nem maradtam abban a szalonban,
ahol elfogadott / szerelmek egy bizonyos rend szerint tilnek tinnepet”
(Es dgyukhoz javulva lefekiidtem [Ki axovunnoa kai mAayloca 6160
kAwveo tv] = KAVAFISzZ, Alexandria orok, 216), és még csak enyhe
burjdnzas produkilédasat mutatja fel kontrasztosan, mig az Antoni-
us vége [To tedoo tov Avtwviov] Kovics kezén Antonius bukdsaként
ugyan csak irodalmibb valtozatot igér, dm nem csak a ,,szoveghtiség”
sziikségszer(i érdessége csiszolodik itt el az olvadékonysdg tulzott si-
masaga ¢és agyondiszitettsége felé, hanem a kiindulépont kontraszt-
jdban az sem ad dtiit6 élményt, (a)hogy itt mar tényleg egy bizonyos
»KAFafisz” dolgozik. Parhuzamba dllitva az egymdshoz rendelheté
szovegrészeket, egyben hasonlé vizsgilatok szazait elgondolva, ki kell
mondanunk: feltehetGen nem is annyira , dtiiltet6ként”, mint inkdbb
eredeti alkotoként kell eljardsa minden kovetkezményét, esetleg 6di-
umidt viselnie azon mennyiségileg-szellemileg igen gazdag, komplett
¢s kompakt szovegosszesség kialakitdjanak, publikdléjanak, amely-
nek cime: Hazatérés Helldszbol. Mert vallalkozdsanak onértéke, ugy
tinik fel, nem egyszertien homalyos, de — éppen ezért — két(ség)es is.

De amikor hallotta, hogy sirtak az asszonyok, ~ Hallvin, hogy &t siratjak mdr sikoltozoén,

¢és nyomortsdga miatt hogy gydszoltdk: s boldogtalan balsorsdn hosszan eljajonganak
sirisba bigyadt, biban elpuhult, ligy asszonyok —

keleties taglejtéssel a hdz asszonya, porba borulva, széles, egyiptomi gesztusokkal,

fziszi mozdulatokkal a Napkelet éke, az Urné —

ésacselédldnyok elbarbdrosodott gorogjiikkel, s ében rabszolgaldnyok, fényl6 bér(i cselédek
zokognak érte barnan, barbdri médra megtort,
romlott, gorog szavakkal — s hallvan sirdnkozdsuk,

lelkében fijdalommal, vdratlanul folébredt,

7 Ez sajit megfogalmazdsa szerint nem mds, mint egy a kavafiszi ,,rimes vagy rim-
telen, vdltozd, de tobbé-kevésbé szabdlyos szétagszdmu jambikus versek
szabadverses dtiiltetései” koziil (DERL, I #2., 275).
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feltimadt, megesomorlott italiai vére,

¢s idegennek és kozombosnek tiint neki,
amit addig vakon imidott —

egész féktelen alexandriai élete —,

és gy szolt: ,Ne sirassak! Nem illik az ilyesmi.
Inkdbb magasztalni kell,
aki nagy uralkodé volt

¢és annyi meg annyi kincset szerzett.

Es most ha elbukott, nem megaldzva bukik el,
hanem mint rémai, rémaitél legy6zve.”

(Antonius vége)

folkapta gondor, szép fejét a férfigbg,
s 6nnon, Itdlia-sziilt vérétdl undorodottan,
mar idegenné lett, kozonyosnek tlint neki minden,
mind, amit addig annyira elvakultan imadott —
mértékeelen, meggondolatlan, oktalan jolétét,
féktelen életvitelét az éjben, a vig Alexandridban —
s rdszolt a dréga jajveszékelSkre: , Ne sirassatok 6t
tovabb. .. Hozzd jajongds, konny, sopankodds
sehogy sem illik — csak magasztalds tall nevéhez,
s elragadtatds. Inkabb dicsérni illenék a hadvezért,
hiszen nagy dr volt s hés uralkodd bizonnyal &,
ki szamolatlan héditott meg szdmtalan, becses javat,
szerzett jogot, s lebirt dics6, kirdlyi hizakat.
De most, ha mar megiratott, hogy elbukjon,
hulltdban sem lesz halk, szerény; aldzatos,
ha bukni kell, ha elrendeltetett, igy pusztul 6,
méltin miként igaz, legy&zott romai,
akit legyfirt a sors, s egy masik rémai.”

(Antonius bukdsa)

5b. Nincs helyiink tovabbi ,, KAFafisz”-textusok és a nekik megfelel6
Déri-forditasok Gsszevetésére, dm igazsag szerint nem is akad sokkal
tobb koz0s darab a versgylijtemények anyagdban. A két kotet kozott
az tjgorogiil egyébként szintén (?) nem olvasé értelmezd figyelmes
rd- ¢s attekintése szerint elenyészo az atfedés.

X. Okafogyotta vilik-¢ iy gyansink, miszerint a KAFafiszok akdr Déri
Baldzs-(nyers) forditdsok konnyii- és tigyeskezit, szabad (os) felragaddsai is
lehetnek?

5c¢. Alapjaban igen, ambdr tényleg inkdbb csak azért, mert a két val-
lalkozas kozott valéban elenyész6 az dtfedés, annak ellenére, hogy a

kotetek késziilési id6szaka nagyjabol egybeesett. ..

ZSAVOLYA ZOLTAN



