IROPORTRE

Rovatunkban kortdrs magyar irok életmiivét mutatjuk be néhdny oldalnyi ter-
jedelemben — az €16 klasszikusoktd!l” a legtehetségesebb fiatalokig. A tirgyalt
alkotok kivélasztisa elkeriilhetetlentil szubjektiv, de a réluk sz6l6 dolgozatban
igyeksziink dtfogd képet adni eddigi miiveikrdl olyan stilusban és megfogal-
mazdsban, hogy az az irodalmat nem szakmaként miivel6k szamdra is kovethe-
t6, feldolgozhatd legyen, s az érettségiz didkok is haszonnal forgathassik. Az
itt megjelend esszék bovebb, bibliogrifidval is kiegészitett véltozatait kétéven-
ként konyv formdjaban is kozreadjuk. *

DEAK LASZLO

,Egy sorban a vasari kéklerekkel miivészetiink lealacsonyodott.
Azért te Iégy hozza hiiséges, folytasd a hagyomanyt. Orizd a tit-
kot, amit dtadtam, és ha elérkezik az id6, avasd be az unokdmat.
Légy szivds, kemény, de tartsd meg j6 kedélyed. [...] A tanitds
szerint miivészetiink olykor veszélybe keriil, de nem pusztul ki
soha. Ha keveseknek kell, senkinek se fontos, legyen egyediil a te
6romad, a te végzeted. Mi lenne, ha nem hajtana ki a sovdny le-
gel6n tobb zuzmé? Ha nem repdesne tobbé sziinyog és bogoly.
Ezért ne kovesd, amit sokan szajkéznak, ne szolgdld a tiing pil-
lanatot, hanem 4lld a sarat, viseld kénnyedén, amit rad réttam.”

(A tiiznyeld végrendeletebil)

Sajatos paraboldt derithetiink fel Dedk Laszl6 palydjt elemezve.
1977 6ta (ekkor jelentek meg els6 versei a Mozgé Vilagban) hat ko-
tettel és egy valogatott verseket tartalmazé konyvvel Iépett a nyilva-
nossag elé. Az elé a nyilvinossdg elé¢, amely nem kényeztette el figyel-
mével. Szakmai korokben természetszerfien szimon tartjdk, sét
nagyra becsiilik koltészetét, im ennek ellenére sem beszélhetiink a re-
cepcid gazdagsagardl, tildrado bbségérdl, pedig koltészete érthetd,

* Az Irdportrék 1. kitete mdr kaphat6. — 4 Szerk.
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olvasmanyos. Egyenletesen mélyiilé, ugyanakkor tisztuld lirai telje-
sitmény, mely er0s, egyenletes szinvonald a nyolcvanas évek elejétél
napjainkig. Ez nemcsak Deak relative ritkibb megszolaldsainak ko-
szonhetd; tudatos, rendkiviil fegyelmezett, szisztematikus munka
eredménye, folyoiratainkban rendszeresen publikal kolteményeket.

Az irodalomba meglehetSsen késén érkezett, harmincévesen pub-
likdlt el6szor verset. Mindez kordntsem értékitélet, ellenkez6leg. El-
s6 kotetén nem érezhetd a palyakezd6 keresgélése, tétovasdga. Hata-
rozott, er6s hangon szélalt meg, kérlelhetetlen pontossaggal. Deak
senkivel sem alkuszik; sem kornyezetével, sem 6nmagéaval. Egész kol-
tészetének tétje a maradds, az id6zés abban, ami van, létezik. Nem-
csak azt tudja, mikor kell és lehet beszélni, de hallgatni is nagyon tud.
Arra a borzongdst kivalto, érthetd, értelmezhetd hallgatasra gondo-
lok, amely a nagy koltSk sajdtja. A sorok, a versek, a kotetek kozotti
csendek is érlelik a koltészetet. S ha megsejtjiik ezt a hallgatast, s érez-
ziik a csend sulyidt, akkor a beszéd is mas mindségként funkcional:
pontosan az, ami, nem akar ldtszani semmi tobbnek. Ez a teljesit-
mény lemondassal jir; Dedk koltészetében a folytonos, hangoskodo,
sokat-mindent akaré artikuldcié helyett a takarékossig dominancid-
jaérvényesiil. Lithatjuk, hallhatjuk, milyen, amikor valaki a csendbdl
beszél. Esziinkbe sem jutna ezt a valakit félvillrél venni. Legyen bar-
mennyire frivol, konnyed, merész, érezziik: az egésznek — ennek az
elementdris erejti, egybe lattatott egésznek —a tétje maga a létezés ma-
nifesztuma, ittlétiink dontévé, hitelessé tétele. S ha ez a szemben-
/benneillds nem is emeli Dedk Laszlét a legnépszertibb alkotok kozé,
a mi figyelmiinket igencsak megszolgdlta.

1946-ban sziiletett Budapesten. A Fazekas Gimndziumban érettségi-
zett. Dolgozott a Képzémiivészeti Alap Kiadévillalatnal, a Magvet6
Kiadénal. Ezt kovetéen az Orpheusz Kiadohoz keriilt, jelenleg ezt
vezeti. Fest6ként indult, a No. 1. fest6csoport tagjaként. Képeivel
1968 6ta szerepel kidllitaisokon. A Magveténél toltott évek alatt Kar-
dos Gyorgy unszoldsara elvégezte a , foxi-maxi” esti egyetemet (mar-
xista—leninista egyetem).

Els6 verseskonyve Magasles (1979) cimmel jelent meg, ezt kovet-
te Ujabb hdrom verseskotet: A kizos csapda (1982), A gyarid esely
(1985) és A valtozatlan hatalma (1985). Négykotetnyi anyag birto-
kaban logikus Iépésként adta ki valogatott verseit, Az drvasdy kora
(1994) cimmel. Ezt kbvetéen meglehetsen hosszu hallgatas kovet-
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kezett. Csak 2003-ban jelent meg tjabb konyve, a fojtatds. 2006-ban
megjelent az Emlekkonny, eddigi utolsé verseskotete.

Az 1979-es Mayasles versvilagit a nagyvaros mint téma hatdroz-
zameg. A budapesti mili6, a Jozsefvaros mikrovildga végigkisérte és
-kiséri Dedkot koltéi palydjan. Taldn nem lenne d6reség pontos, leird
jellegti, epikus torténésti verseit Mdndy Ivan novellisztikdjaval
rokonitani. Dedk tudja, hogy a vdrosi térnek meghatirozé szerepe
van, bevallottan a vdrosi emberek élményeit, ¢letkoriilményeit akar-
ja megjeleniteni; s ebbdl kiindulva és szerencsés tavolsdgot taldlva
transzponalja koltészetté az Osszefliggéseket. Az egész koteten ez a
kitarté figyelem hagy nyomot. Dedk j6 megfigyelS; pontosan tudja,
hogy amit figyel, a hétk6znapi, profin létezés lenyomata, mégis eb-
ben litja meg koltészetének forrdsit. Nem 6ddkat vagy jeremiidokat
olvashatunk a pesti mili6 folytonos dtalakuldsarol, dermedtségérol,
az apré rezdiilésekrdl, mert nagyvarosi létezésiink olyan tényezokkel
szembesit minket, amelyeket mindkozonségesen groteszknek, hova-
tovabb abszurdnak neveziink, s amelyek tiinetcsoportként aposztro-
falhatok.

Deadk LdszI6 alkatilag er6sen vonzodik az élethelyzetek plasztikus
megjelenitésé¢hez. Objektiv beszédmaodja, koltéi attitlidje mogott
érezhetS (épp a megszenvedett, lekiizdott, verssé formalt distancia
miatt) a személyes kotédés. A faramuci, kifacsart helyzetek mellett
meghatdrozo versformdlé komponens ndla a hétkéznapisdg sziirke
pszeudodinamikdja. Dedk képes az dll6, stagndld, vegetalo jelenségek
leirdsdra, a sivarsag feltérképezésére, ugyanakkor arra is, hogy az dl-
l6képeket, a targyakat érzékletesen, kimerit6 részletességgel prezen-
talja; igy vdlhatnak ezek a majdnem-mozdulatlansdg rekvizitumaivd,
sejtve és sejtetve, hogy statikussdguk, stagnaldsuk litszolagos. Az is
latszik, hogy az esetlegessé vdlo térben a léttapasztalat dontGen dtala-
kul. Konkrétsdga elvész, felszamolodik, dtlényegiil; ebben az dtalaku-
lasban ragadja meg Dedk a Iényeget. Nem harsdny, haragos, indula-
tos médon. Téle tavol 4ll mindez. A csendes beszéd, a mindenek fo1é
emelked6 derti az, ami lehetGséget teremt a talélésre.

A Muoyjasles tehat amellett, hogy felmutatta a nagyvaros ¢s a ben-
ne €16 ember elmaginyosoddsit, egyben tovibb is Iépett ez egzisz-
tencidlis hdlébdl. Mindez az irdnia evidens létével magyardzhatd,
amely nem felvett attit(id, hanem Dedk Liszl6 egyik legelemibb sajat-
ja. Az irénia, a mindig és kovetkezetesen mashogy-megvaldsulds
megtapasztaldsa taldlkozik az alkotoi attittiddel, s a kettd oszcillicio-
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Dedk Liszlo
Fotd: L. Simon Liszlo

janyomdn, mondhatni hullimterében valésul meg az elevenség és az
enyészet koltészete: ,,emlékezz / e repedések, mallasok, csorbasigok
okozobira, / simitsd meg hiiséges bdriiket, az ismerGs porusokat, /
szankdztasd meg szemed a tornyon, a harang megcsillané / nehéz
bronzdn és kotelén, / mint a padokon, ahol iiltél, / ahovd {iltetek egy-
kor, / betfizd ki a tlind tintanyomokat, / izleld Gjra az akdc viragjat, /
fira maszva s leugorva, / hogy majd ldbad torik, térj be kapualjakba, /
allj a hlivosben, a Iépcs6 alatt, szemben tabla: HAZMESTER, /s egy
langyos este, nyolc utdn, fekiidj a fiibe és térj haza.” (Omiladozo kerii-
letben) Ezek az elégikus hangvételli sorok jol példdzzik, hogy a sze-
mélyeshez — ami a nagyvdrost tekintve, menthetetlentil kozos — valé
viszonyulds miként jut érvényre az objektivnak haté poétikai eljards-
mod altal, az objektiv nézépontu alanyisag a kozos léttapasztalat le-
het6ségévé vilik.

A masodik kotet, A kozos csapda tobb véltozdst hozott. Kideriilt,
hogy Dedk nemcsak kittin6 megfigyeld, de rendkiviil olvasott, és az
olvasottakra reagilni képes szerz6. A kozos csapda tematikailag gazdag
kotetében megfigyelhetd a kiils6 torténések fel6l a belsdk felé tavolo-
das, illetve kozeledés. A konkrétsdg; a konkrét tér és id6 még mindig
fontos, de egyre nagyobb terepet kovetel magdnak: az 6nvizsgélat.
A Iélek bugyrai ezek vagy id6szakos lamentaciok? Kordntsem. Olyan
vélaszok, amelyek valés kérdések implikdcioiként sziilettek meg. Az
teljesen mindegy, hogy ezeket a kérdéseket ki/mi generalta, mozgat-
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ta: a valasz a létértelmezés igényével és igényességével sziiletik meg,
folytatvin a deaki hagyomanyt: takarékosan a szavakkal.

Egyre inkdbb a kozéppontba keriil a megmaradds kérdése. Jele-
siil: miként vélik lehet6vé (naponta) a tdlélés; milyen médozatai van-
nak az ember szamdra a magdnyossag, a sivdr, ingerszegény kornye-
zet, az értéktelen kapcsolatok ellenére. Dedk —a szimtalan viszonyu-
lasi lehet6ség koziil — a faggatdst, a szembenézést valasztotta; az
ambivalencidk felmutatdsdn til azt keresi, miként lehet ezzel a — fel-
fogott, érzékelt, tapasztalt — viliggal egyiitt élni tgy, hogy a problé-
mak megolddsdra csak bensénkben vallalkozhatunk.

Ezen médozatok ontolégidjanak feltérképezésére vallalkozik, 1d-
toterébe emelve az itt és most valamennyi kihivdsat, veszedelmét. Ar-
rél viszont nem besz€l (nem szeret beszéIni), ami pedig nyilvanvalo:
ezzel a nehézkedéssel korant sincs egyediil. Ez.A kozos csapda poétika-
ja: ,,Az 4j lakékhoz, glédaba dllitott csinos egyen-otthonaikhoz /
semmi kozom. De baratkozunk. Csak hidnyoznak a tocsak, / a meg-
jelolt falak. Minden hidnyzik, aminek pusztulni kell. / Az Orczy téren
sohasem lattam nyiiszit6 kutydt, nem emlékszem, / bdr a keriiletben
sok kurrogé macska, kivert eb kéborol. / A kép mégis pontos. Irds
kozben sokszor hallom ezt a hangot. / Eddig azt hittem: a hdzak, az
aszfalt, a keriilet nyliszit.” (Kiegészités Csoori Sandor egy sorihoz)

A gyarlo esély verseiben egyre markdnsabban keriil a szerz6 érdek-
16désének kozéppontjdba a [étezés tétjének latolgatisa. Megszenve-
dett ¢lethelyzetei, tapasztaldsai az illuzié felszimoldsdval kiegészitve
egyre inkdbb kemény hangon szélalnak meg. A bevezetd mottd,
Kavafisz intelme végigvonul az egész koteten; ha mar nem tehetjiitk
azt, amit akarunk, probdljuk legaldbb azt tisztdn tartani, amihez jo-
gunk van, az emberi kapcsolatokban és az ¢let élvezetében egyarant.
E kotet verseiben feler6sitve jelenik meg Dedk mulandésagot firtatd
tematikdja. Foglalkoztatja az id6 muldsa, a test romldsa, elhaszndlo-
ddsa; emberi mivoltunk idészakossigat emeli poétikdja centrumdba.
»Szenes dgvégek vékony, lassudad fiistjét, / ebfogak marasat az elve-
sz6 megkonnyezi. / De rendet lel mindeniitt. / Megsemmisit6 ara-
nyossagot.” (Episztolak 1.) Nemcsak az etika relativitdsaval kell sza-
molnunk, hanem az emberi [étezés, s6t a éttapasztalatok érvényessé-
gének lassu erdzidjaval is; Dedk ebben az egyre inkdbb ldtszatta valo
térben keresi a maradds modozatait.

Nem el6szor s nem utoljdra taldlkozhatunk A gyarld esély versei-
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ben a palyatarsakat idéz6, valamint a koltéi mesterséget faggato kér-
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désekkel, melyek jelen voltak mar korabbi kotetében (A kozos csapdn),
¢s a késbbiekben is visszatéré megformadldsi médok lesznek. Amiért
mégis e kotet kapcsdn kell szélnunk réla, az a fentebb mar idézett
Episztoldk ciklus. A koltészetet magdnbeszélgetésként aposztrofilva a
megszolitott csak a beszéd hidbavaldsagdt képes felmutatni. Dedk e
verssorozatban teljesiti ki A gyarld esély poétikdjit: ,,Pontosan kikhez
szolok? / Kertelés nélkiil: nem tudom. A ko6zonség / vibralo rajza —
olykor litvinyosan — ha fellobban, / ritkdn, secundumokra. Olvasds
kozben mozog a szdjuk. / A kérdésre, kicsodak? Végiil is hallgatha-
tok. / Megnevezéshez tal vegyes, és foként ismeretlen / tdrsasag, kik
itt élnek, fontoskodnak, megcsémorlenek / s velem halnak, de nem
torvényem szerint.” (Episztolik 4.)

Egyszerre beszél a mesterség eredményességébe vetett kételyeirdl
és a kozosségi Iétezés igényszintjének viltozasarol, végsd soron a szo-
cidlis elidegenedésrél. Eliink, egyiitt, kényszeresen Gsszezdrva, de ko-
z0s csak a haldl. Sajdt torvényeink szerint ¢liink, a mdsok torvényei
madr nem a mi torvényeink. Dedk ezzel mutatja fel a tényt: a viteszi,
kozosségi beszéd ideje lejart. Marad a magdnyos beszéd ideje. S ezt
nem lehet csak a rdlatds biztonsdgos tdvolsdgaval magyardzni. Az em-
ber tavlatban van, egymashoz viszonyitva tivlatokban él, melyek nem
vagy csak toredékesen dthidalhatok. E kotetében is folyatja a pesti, va-
rosi tematikdt; a megfigyelés azonban a nosztalgia édes hidbavaldsa-
gaval, dertijével egésziil ki. S a hidbavaldsdg, az elmult id6k szomoru-
sdga valami egészen hihetetlen, gunyoros beszédmddot implikal,
melynek kiteljesedése majd az Emlékkonny lapjain torténik. Volt,
ahogy volt, mishogyan nincsen. De maradt az emlékezés, a gyarld
esély, mindannyiunk alanyi joga:

Magam belesziilettem a maradék kevésbe, az drvan zsolozsmdzdk
kozé. Litszolag mit sem tehetek. Kegyetlen 6sztoneimet kbvetve
megbecsiilést szerezhetnék, babonis félelmet keltve a szikkadt lel-
kekben. Mégis, érthetetlen biintudattal a régi hangot prébdlga-
tom évrdl évre, utcdrdl utcdra, mint egy holt nyelven kidlté észe-
res. Igy hat nem figyelnek rdm, elnéznek felettem. Viselkedésiik
nem sért, de mi tagadas, elszomorit. Feladatomma lett, hogy
mentsem a gyarlé esélyt. A gyenge, éveld tovet. Ezért nem jar ko-
szonet, hdla. Még él6n felejthet6 vagyok.

(A teljessey elvesztése utdn)
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A viltozatian hatalmdban Dedk megprébalta 6sszegezni tapasztala-
tait. A mindennapi jelenségek parabolikus megfogalmazisa egyben
a viltozatlansag kijelentése és felmutatdsa. A folytonosan viltozo
komponensek kozott djra és Gjra példazatossa valik egyén és vilag
viszonya, akdr a torténelmi tapasztalatot, akdr az emberi létezést te-
kintjiik. A kolt6 az alanyisigon keresztiil mutatja fel az drvasdgra kdr-
hoztatott beszéd lehet&ségét; az emlékezés, a (nem érzelgSs) meren-
gés, az egyszerl tapasztalds e kotetben az anyagi és szellemi vildg
leltarba vétele.

Deadk Liszl6 szerencsésen keriili el annak ldtszatat, hogy a tortén-
tek és az dtéltek pesszimista, lemondé irdnyba engedik elmozditani
koltészetét. Sokkal inkdbb a sztoikus lemondds az, ami meghataroz-
za lirdjdnak egészét. Az érzelemnyilvanitds a kozvetlenség helyett
kozvetve torténik, ha torténik egyaltalin. A fegyelmezett, logikus,
tiszta versbeszéd tiszteletet parancsoldan iranyitja a figyelmet kolté-
szetére. A szenvtelenség mogott huzodo esetleges érzelmek felderité-
se, konstrudldsa igy kockdzatossd, s6t feleslegessé is vdlhat, dm van a
versekben valami elemi erejii esztétikai min6ség, a kérlelhetetlenség
poétikdja, a vallalt feladat terhe, amely nem biztos hogy sulyos teher,
de lemondani réla nincs méd. Dedk igy van otthon e viligban; &ssze-
gyljtve, szemlélve annyit, amennyit szemlélnie lehet: ,,Az ember ott-
hont épit. Kiszakit egy részt / a vadonbdl s azt mondja: ezen élekitt, /
szolgdlja testemet”. Itt mdr a létezés, a civilizdcié paraboldja szervezo-
dik, kiegésziilve a dontés felelGsségével: ,,Majd kinéz ablakan / jég-
vert dgydsokra, zorg6 szdrakra lat / és ismételgeti: rosszul hatdroz-
tam.” Ha ezt hozza a civilizacid, tin az egész csupdn puszta illazié.
,Vankosdn pihenve tjra gyermek, folyton kérdez; / dlma vilaszol: ez
a kemény f6ld nem a tied, / de szabad vagy, szivos fajta, barmit te-
hetsz. [...] Mire valok a konyvek? Amit tudni érdemes / asszonyok
testébdl tanultam, mellet szopva, / 6ntudatlanul; sosem bdntak ve-
lem fukarul / pélydban, szerelemben és bordélyokban.” (Orbis pictus)

Az arvasdyg kora, amely valogatott versek mellett 4 verseket is tar-
talmaz, egyiittesen jelzi az 6sszegzés ¢s a folytatds szandékdt. A kotet
cimadé versét az egykori tandrdnak, Bardnszky-Job Laszlonak ajan-
lotta Deak. A vers az 4j verseket tartalmazd, A gydk farka cimi ciklus-
ban kapott helyet, s az egykori mester megszolitdsa apropdjan felidé-
zi, keretbe fogalja azt a szellemi fejlédést, amely a kozos indulds utdn
az egyéni utak keresés¢hez vezetett. A valogatott versek koz¢é minden
kotetébol béségesen vett fel darabokat; néhdnyat elhagyott ugyan, de

az a takarékossag, ami versbeszédét, megszolaldsit jellemezte, most
kamatozott. Lithat6, miként szamolta fel teljes egészében a szerep-
véllaldsos lira maradékat, miként valt az alanyisigot poétikai attit(id-
dé tev6 magatartdsa révén versviliga mégiscsak kozosségivé: egy kor-
szak jelent6s, nagy gonddal megrajzolt, feltérképezett, emlékezetre
itélt lenyomatava. Mindehhez hozzavehetjiik a milanddsag ¢lményé-
bol tapldlkozé témdkat, a nagyvarosi Iét tematikdjat, a boleseleti lira
irdnyaba mutatd verseit. Koltészetét a létezés tragikumdnak ellené-
ben dthatja az ¢let szeretete; a humoros megfogalmazas, az irénia. Az
drvasag kora minden addigindl jobban megerdsitette, amit sejteniink
lehetett: Dedk elmosta a hatdrokat élet és koltészet kozott. A kettd
egy és egy a kettd.

1994 és 2003 kozott nem jelent meg 6ndll6 kotete. 1996-ban J6-
zsef Attila-dijjal honoriltik addigi koltészeti tevékenységét. 2003-
ban jelent meg tjabb konyve, a fojtatds; a kotet megkapta az év kony-
vének jaro elismerést, s Deak 2004-ben Fiist Mildn-dijat kapott. A foj-
tatds mélté és egyben igencsak keserves, megszenvedett folytatasa
volt kolt6i palydjanak. A kotetben talalhaté versek megrazé hangon
szamolnak be a szeretett tars elvesztésérdl, a potolhatatlansdg trau-
mdjardl és az Gjrakezdésrol. Az Gjrakezdés azonban mdr nem lehetett
folytatas, épp a fojtatds miatt. A fojtogatd, szinte elviselhetetlen Iét-
helyzet egyszer(i, mégis magas rendi megjelenitését olvashatjuk.
A szerz6 itt is, mint mindenhol, takarékosan beszél. A roncsolt for-
mak, a folyamatos tjrakezdések és jrakezd6dések, a félbehagyott, el-
hagyott sorok, a mégis visszatalalds keser(i 6rome, az élet fanyar se-
ize, ,,a nirvana se 1tt1<ozel”-je hiien tiikrozik lethelyzet tragikumat.

A kotetet zdrd ciklus, az Uj bor is mutatja: az 4j bor eleven sebet
rejt, elfogadhatéva kényszeritve az elfogadhatatlant: ,,Ott élek én, hol
¢ltek 6k. / Még jonnek-mennek, szélnak is, / Néha, mint volt, bdto-
ritanak, / Aztdn leszidnak megint. // Nem drnyak &k, nem fanto-
mok / Valéak, ha én val6 vagyok. / Es adésaim egy foldi fintorral. /
En meg végleg adésuk maradok.” (77 sem felejtenétek)

2006-ban jelent meg az Emlékkonny, Deik eddig utolsé versesko-
tete. A kotet pontosan az, aminek cime mutatja: emlékek tara. Meg-
spékelve természetesen az immadr hagyomdnyosnak mondhaté dedki
derfivel, bortval, topreng6 szomorusaggal, hatvan év tapasztalataval.
A kotet hat ciklusba szervezddik, jelezvén mindezt. Kdlnoky Ldszlo,
Villdnyi LiszIo, Kosztolanyl Dezs6, Radnéti Miklés, Illés Arpad Jo-
zsef Attila; pusztan kiragadott nevek abbdl a megnevezni is nehéz,



22 fréportré

egy mez6be transzpondlédo gazdagsigbdl, amely Dedkot élete sordn
elkisérte és kiséri. Az emlitett palyatarsak mellett az egykori osztily-
tarsak, valamint a jazz fenegyerekei is szerephez jutnak egy-egy révid
epizdd erejéig. S mellettiik — figyelniink erre is jo lesz — ott vannak a
névtelenek; a sokasdg, akikkel egyiitt gondolkodni nem sikeriilhetett,
egylitt élni veliik viszont sorsunk volt, és az is marad.

Az Emlékkonny azonban nemcsak az emlékek tdra, az emlékezés
folyamatdnak probdra tétele, de Dedk egész eddigi koltészetének 1j-
ragondoldsa, szintetizdldsa; egyre gyarapodd, lezar(hat)atlan folya-
mat, s ez, olybd tlinik, az 6 esetében igy is marad: ,,A vilaggal vagyok,
amig élek. / Kapok — adok, tlirok és remélek, / ramzadul az él6knek
jard kegy. / Kitdl valé? Kérdezni hidbavald, / javamra jar, létének ha
van java. / El6re hajt a kétségeknek hintaja, / de bolcs sz6 int: far felé
figyelj! / Es igy aztdn se vége-hossza: / kibult aggyal elére! Mennék
vissza, / ahogy a szivre a gyotrelmet kiossza / végzet vagy sors? Szor-
nyQ urak. / Szornyti jaték ez, de ndlunk a lap, / mig ¢lek az asztalndl
maraszt / puszta kivincsisag és vonzalom.” (Miy élek)

SUTO CSABA ANDRAS



