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Ko6zép-Eurépa nemzetei sza-
mdra a Nyugat és Kelet hatdrmezs-
gyéjén valo létezés elképzelhetetlen
nehézségekkel jirt az elmilt ezer
évben. Kossuth Lajos dunai konf6-
derici6s terve az 1860-as évek ele-
jén ezt a problémait akarta megol-
dani. A Kirpitok—Duna—Fekete-
tenger—Adria térségében él§ kis
nemzetek évszizadok 6ta a nagyha-
talmak drnyékdban sinyl6dnek — ir-
ta. A szovetség lehetséges tagjai
Magyarorszig, Erdély, Horvitor-
szig, Romdnia, Szerbia lettek vol-
na. Bar Kossuth nem szdmolt avval,
hogy a pravoszliv kultdrdju dél-
szldvok és a keleti romdnok — a bi-
zanci torésvonal — nehezen illeszt-
hetSk be a nyugati kultirkorbe, el-
gondoldsa voltaképpen helyes volt.
Hiszen a nagyhatalmak e vidéken
mindig is megosztottik, egymis el-
len forditottik a népeket, megaka-
dilyoztik, hogy egyiittes erével a
héditok ellen fordulhassanak.

Lehet, hogy Thokély sajat am-
bici6it kovette dontéseiben, két-
ségtelen, hogy rossz oldalra illt,
amikor tgy vélte, hogy a torokok
mindent eldraszté hullimanak se-
gitségével a Habsburgok legy6zhe-
t6k. De az is kétségtelen, hogy ab-
ban a korban, amikor a minden-
napok bizonytalanok voltak, a vilig
dllandé6 viltozdsokon ment keresz-
til, agy gondolta, hogy a magyar
dllamisdg fennmaraddsa, az életben
maradds esélye nagyobb, ha ekként
cselekszik.

Nagyon taldléan jegyezte meg
R. Virkonyi Agnes egy tanulmanya-
ban, hogy Magyarorszig problémdi
mindig kozosek voltak a kérnyezd
nemzetekéivel. Ami a kirdlyi Ma-
gyarorszigon tortént 1678—1699
kozott, az Kozép-Eurdépa kozos
problémdja is. Mind a mai napig.
A torténelem tényleg veliink éL.
TULOK PETER

(Historia — M1A Torténettudomanyi
Intézete, Budapest, 2007,
300 oldal, 2800 Fr)

Globalizacio
és kapitalizmus

A kiilvildg feldl érkezd fenyegetés,
az ellenség megnevezése minden
bizonnyal alapvetd emberi sziik-
séglet — aminek képesek vagyunk
nevet adni, afelett rendelkeziink
némi hatalommal, az ellen sikere-
sebben vehetjiikk fel a kiizdelmet.
Ennek az egyébirant érthetd bedl-
litéddsnak azonban megvannak a
maga tirsadalmi-politikai vadhaj-
tdsai. Az utébbi masfél-két évtized-
ben a ,globalizicié” kifejezés épp-
ugy szitoksz6vd, minden eviligi
rossz megnevezésévé vilt, ahogyan
az kordbban a ,kapitalizmus”-sal
tortént bizonyos korokben (s nem
kizdrélag a vasfiiggényon inneni
orszdgok hivatalos politikai-ideo-
16giai diskurzusdban). Ez pedig ga-
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rantiltan gitat szab a racionilis
parbeszédnek: aki a jelenség elem-
z8 igényi feldolgozisit szorgal-
mazza, az kénnyen a globalizici6
(és persze a mogotte 4ll6 tizleti ko-
rok) apologétdjinak szerepében ta-
lilja magit.

A Globalizdcio és kapitalizmus ci-
mi kotet szerkesztdi ennek 6diu-
mét is villalva arra tesznek kisérle-
tet, hogy hidnypétlé jelleggel beve-
zetést nydjtsanak a globalizicié
nyugati, dontéen kozgazdasigi ala-
pokon all6 szakirodalmaba. Ahogy
a szerkeszt8péiros bevezetGjében
hangsilyozza, eddig elsé-
sorban publicisztikai jel-
legd irdsok forditdsai ke-
riltek a hazai olvasék
kezébe. Az itt kézole ta-
nulmédnyok ezzel szem-
ben erds empirikus bazis-
sal tdmogatva, a kozgaz-
dasdgtan szakmai kritéri-
umainak megfeleléen ko-
zelitenek tirgyukhoz — nem kritikai
prekoncepci6k mentén, mint a té-
ma ,anekdotikus” irodalma, igy
gyakran drnyaltabb képet nydjtva
az egységesils gazdasigi-pénziigyi
vilig miikodésérél, aktuilis kérdé-
seir6l. A szerkeszt8k hangot adnak
abbéli reményiiknek, hogy az ere-
detileg felsGoktatdsi tankonyvnek
szint kiadviny nem marad a szi-
kebb kozgazddsz szakma ,,beliigye”,
s utat taldl a hazai kozbeszéd alaki-
t61, valamint ennek révén a széle-
sebb kozonség felé.

Erre pedig, annak ellenére,
hogy kétségteleniil szakmunka(k)-
rél van sz6, lehet némi esély. Egy-
részt azért, mert a konyv bevallot-
tan értékeelitett kérdésekkel foglal-
kozik: olyan, napjainkban megke-
riilhetetlen problémdk meriilnek
fel benne, mint a gazdag és a szegé-
nyebb orszdgok kozotti szakadék, a
segélyezés kontra addssdgelengedés
vita, a globalizicié és a kornyezet-
szennyezés kapcsolata vagy a glo-
bilis t6kepiac szereplSinek felelGs-
sége. Masrészt pedig azért, mert
ezen problémik tirgyaldsa igen
provokativan hat az alap-
vetSen globalizdcidel-
lenes szellemi-kozéleti
kornyezetben. Az olyan
elismert kézgazddszok 4l-
tal jegyzett irdsok, mint
Jeffrey A. Frankel, Xavier
Sala-i-Martin, Jagdish
Baghwati vagy David
Dollar (akinek mir a ve-
zetékneve is gyants lehet a kérlel-
hetetlen antiglobalistak szemében),
arra mutatnak rd, hogy a globaliza-
ciéval kapcsolatos kozkeletd, ltala-
ban igen negativ vélekedések egy
része a kutatdsok alapjin mitosznak
bizonyul. Bir nem vitathat6 a kor-
nyezetszennyezés vagy a munka-
erG-piaci visszaélések ténye, csak
egy globalizilt fogyaszt6i jatéktér-
ben alakulhatnak ki olyan mozgal-
mak, amelyek hatékonyan képesek
fellépni a fentiek ellen, a ,delfin-
biztos” tonhalkonzervek kikénysze-
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ritésétdl a fair trade kampinyokig.
S az elszegényedéssel, a leszakad6k
tomegével kapcsolatos nézetek sem
4lljak meg minden esetben a helyii-
ket a statisztikdk titkrében.

A Globalizdcio és kapitalizmus te-
hat kivil6an alkalmas arra, hogy tj-
ragondoljuk a tirgyalt kérdésekkel
kapcsolatos sztereotipidinkat. Még
akkor is, ha a tanulmédnyokat for-
gatva az olvasé idénként dgy érez-
hetd: a tudoményos, éppen ezért
eleve korlitozott horizontd meg-
kozelités soran fontos (ha tetszik:
anekdotikus) mozzanatok sikkad-
nak el, amelyek a felmeriilt problé-
méknak val6di sdlyt ad(nd)nak —
ilyen példdul az egyoldali gazdasi-
gi nyomds kovetkeztében eltling
tradicionalis életmédok, életfor-
mik kérdése. A kotet ezzel egyiitt is
érdekes, akir szemléletformil6 ol-
vasmdny lehet sokak szdmadra, s
megjelentetése (kiviltképp egy
konzervativ mihely részérdl) talin
a hazai kozgondolkodds differen-
cidléddsit is jelzi.

PArAY GYORGY
(Szerkesztette Szildgyi Katalin és Baldzs

Zoltdn, Szdzadvég Kiado, Budapest,
2008, 492 oldal, 4725 Ft)

Filozofia

Ha keziinkbe vessziik az Akadémiai
Kiadé tematikus kézikonyv-soroza-

tanak hatodik kotetét, a Boros Ga-
bor f8szerkesztésében megjelent
Filozdfidt, Ohatatlanul felmeriil
benniink a kérdés: milyen is a j6 ké-
zikonyv? Erre a kérdésre pedig
szinte a sziikségszertiség és egy két-
kilés konyvorids salydval nehezedik
rd a vilasz: pontosan #lyen.

Régi addssigit torleszti ezzel a
kiaddssal a magyar filozéfiatorté-
net-irds, eddig ugyanis nem volt ki-
fejezetten gazdag a rendszerezd, vi-
ligviszonylatban is szinvonalas
munkak létrehozdsiban. Egészen a
’90-es évekig ugyanis a leiré filoz6-
fiatorténet helyett az el§iré ten-
dencia volt jellemz8, amely mindig
az olvasatot, a  hivatalost” erésza-
kolta rd az olvaséra ahelyett, hogy
targyilagos attekintést, netdn étfo-
g6 képet nyyjtott volna.

A f8szerkeszt§ elGszaviban az
yeuropai filozéfiai hagyomény”
megismertetését tiizte ki célul.
E pozitiv kiildetés jegyében a ko-
ribban igencsak elhanyagolt ko-
zépkori filozéfia tirgyaldsira pél-
ddul a tobbi korszakndl nagyobb
terjedelem, pontosan 242 oldal ju-
tott. Ettdl eltekintve a kiilonbdz8
id8szakok koriilbelil stlyuknak
megfelel6 mértékben szerepelnek a
kotetben. Nem titkoziink egy tdlsd-
gosan is elrugaszkodott filoz6fiai
miinyelv falaiba az egyes fejezetek
olvasisa kozben; a tizenkilenc fét
szamldlé szakmai stdb mdsfélezer
oldal kedvéért félre tudta tenni a
tudomdnyos diskurzust amigy jel-
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lemz6 dt- és tdlbeszéltséget, ami
sokszor inkibb kerékkotdje a meg-
értésnek, mint elGsegitdie.

A két 6 részre osztott kotet el-
s6 fele kétségkiviil a laikusok sza-
mdra is hozziférheté médon iré-
dott meg. A preszékratikusoktdl a
20. szdzad kozepéig tartd torténeti
részben tapasztalhat6 felépitettsé-
gen tdl a tartalomjegyzékben is ar-
gumentilt egymdsra-rétegzettség
nem csupén kronolégiai, de hatés-
torténeti szempontbdl is dbrizol.
Az egyes cikkek tomor és vizlat-
szerd képet nydjtanak té-
méjukrél — a zold keretes, |
a f6 témabdl eldgazd ap-
rébb irisokat pedig re-
mekiil dgyaztik be a sz6-
vegbe. Sét, ahol a szem-
léltetéshez  fontosnak
tartottdk az dbrik beikta-
tasit is (lisd a Cusa-
nusrél sz6l6 fejezetet),
egyenesen a megértés elGsegitésé-
nek szindéka viliglik ki. Rdaddsul
a j6 kereszthivatkozdsi rendszer,
és a korszakvégi irodalomjegyzé-
kek kiilénosen j6l forgathat6vi, az
internet kiteljesedésének éveiben
is mérvadé tudisbazissd teszik a
Filozdfidt.

A kotet misodik fele viszont
Ugy tlinhet, hogy a diskurzusokba
amugy is beavatott olvas6knak ké-
sziilt — dm val6jiban nem errdl van
sz6. Taldn kiilonos, hogy (ahogyan
a fGszerkeszté az elGszéban beje-
lenti) az ’50—60-as évektdl kezdd-
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dik a szisztematikus rész. Az addig
egységes és ardnyos filozofiatorté-
net hirtelen, mint egy csomag ma-
rokké, kihull a keziinkbdél, s hdlt
helyén csak a darabjaira hullott
narrativik és résztudomdnyok vild-
ga marad. E narrativik viszont egy
végsGsoron mindent atfogd és egy-
mésra is reflektdlé filozéfiai életet
feltételeznek, amelyet nem lehet
(és talin nem is kell) letisztult
struktiraként megragadni. Am a
kortdrs folyamatok dtlitdsihoz, a
jelenleg is é16 vitdkban val6 eliga-
zoddshoz tobbre lenne
sziikség a f6 csapdsok is-
| mertetésénél. A legjelen-
| tGsebb szaktertiletek sajd-
tos  problémaviligirdl
sz0616, tomor cikkek (mint
példdul a torténelemfilo-
z6fia, a jelenkori francia
fenomenolégia vagy a
pragmatizmus), bir csak
izelitének nevezhetdek, de min-
denképpen tovibbi olvasisra és el-
mélyiilésre Osztonoznek. Vagyis a
terjedelmesebb filozéfiatorténeti
résszel szemben a szisztematikus
szempont esetében az enciklopédi-
kus igényt inkibb a tdjékoztatds, az
ismertetés vagya véltja fel. Ez azért
figyelemre méltd, mert épp a jelent
leginkibb érintd fejleményeket
szokds ,zdrt kapuk mogott” meg-
targyalni.

Osszességében véve hidnypot-
16 és nélkiilozhetetlen munkat tett
le elénk a magyar filozéfiai élet,



