
kat. A modernség irodalmában a be-
szédmódbeli paradigmaváltások je-
lentõsen felgyorsultak, s a különbö-
zõ irodalmi diskurzusok egyidejûleg
léteznek egymás mellett. A széles ol-
vasóközönség számára ezért kétség-
kívül hasznos, ha olyan megközelí-
tésmódokkal szembesül, melyek le-
hetõvé teszik számára az önálló tájé-
kozódást.

A poétikai újítások alakulástör-
ténete természetesen sokkal hitele-
sebben beszélhetõ el mûnemek és
mûfajok átformálódásaként, mint
az irodalom egészének változása-
ként. Ezzel magyarázható, hogy a
könyv az epika, a líra és a dráma
történetét külön fejezetekre bontva
tárgyalja. Ez azzal a következmény-
nyel járt, hogy a kötet látványosan
feladja az életmûvek tárgyalásának
hagyományos megoldását, s nem
törekszik egy-egy szerzõ teljes
portréjának megrajzolására. Elsõ-
sorban konkrét mûvek értelmezése
során mutatja be a poétikai eljárá-
sok sajátszerûségeit, az irodalmi
szövegek interpretációját az irodal-
mi beszédmódok mûködési elvei-
nek vizsgálatával kapcsolja össze.
A konkrét szövegek értelmezését
választó tárgyalás azt eredményezi,
hogy az irodalom történetének el-
beszélése nyitott narratívaként jele-
nik meg, amely nem törekszik arra,
hogy a végérvényesség és a meg-
kérdõjelezhetetlen objektivitás ha-
mis illúzióját sugallja. A történet
narrátorai olyan beszélgetésre invi-

tálják olvasóikat, melyben saját szó-
lamukat nem az igazság kinyilvání-
tásaként, hanem egy lehetséges
megközelítés megfogalmazásaként
állítják be. Ez a dialogikus pozíció
az olvasót arra ösztönözi, hogy sze-
mélyes viszonyt létesítsen az iro-
dalmi szövegekkel. Az irodalom rö-
vid története az irodalmi óriások
kultuszával és a tudományos tekin-
tély tiszteletével szemben az olva-
sás élvezetét és az irodalomhoz va-
ló viszony elevenségét kínálja fel az
olvasónak.

SZÛTS ZOLTÁN

(Jelenkor Kiadó, Pécs, 2007, 
744 oldal, 4500 Ft)

BENCE GYÖRGY:
Politikai-filozófiai
tanulmányok,
1990–2006 

A politikai filozófia politikához fû-
zõdõ kapcsolata kényes kérdés.
A feltételezést, hogy a politikai fi-
lozófiában való jártasság kézzelfog-
ható segítséget tudna nyújtani a po-
litikai ítéletalkotásban, a minden-
napi tapasztalat nem támasztja alá.
Ugyanakkor azt sem lehet kétségbe
vonni, hogy a politikai filozófia ké-
pes releváns dolgokat mondani a
gyakorlati politika számára – még
ha (közvetlen) következménye nincs
is annak, amit mond. Másként fo-
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GINTLI TIBOR – 
SCHEIN GÁBOR:
Az irodalom rövid
története II.
A realizmustól máig

A Gintli Tibor – Schein Gábor
szerzõpáros irodalomtörténetének
második kötete az elmúlt két évszá-
zad magyar és világirodalmát tekin-
ti át. Egy ilyen átfogó és viszonylag
rövid terjedelmû munka esetében –
a két kötet együtt mintegy 1400 ol-
dalt tesz ki – az egyik legfontosabb
kérdés, hogy a hatalmas irodalmi
termésbõl milyen elvek mentén vá-
logat a könyv, hiszen a
teljességre törekvés nyil-
vánvalóan képtelen igény
lenne. Az átfogó jellegû
munkák esetében a kriti-
kus ezért óhatatlanul
szembesül azzal a tapasz-
talattal, hogy olykor köz-
ismert szerzõk és mûvek
hiányoznak a kötetbõl.
Ennek a hiányérzetnek a megítélé-
se mindenekelõtt azon múlik, mi-
ként viszonyul a szelekció saját vá-
lasztott nézõpontjához. Ha a válo-
gatás e nézõponthoz képest sem
következetes, joggal érheti bírálat a
mûvet; ha koherensnek mondható,
a hiányt a befogadó elsõsorban
nem az adott kötetnek rója fel, ha-
nem a tárgy átfoghatatlan voltának
tudja be.

Az irodalom rövid történetének
szerzõi a poétikai invenció elvét vá-
lasztották zsinórmértékül a kötet
koncepciójának kialakításakor.
Leginkább azoknak a szerzõknek és
mûveknek szenteltek figyelmet,
akik vagy amelyek jelentõs mérték-
ben hozzájárultak a korábbi irodal-
mi beszédmódok és eljárások meg-
újításához. Ez a nézõpont azt a ve-
szélyt rejtheti magában, hogy az
irodalom története diadalmas újítá-
sok sorozataként áll az olvasó elé, s
az elbeszélésben eltûnik a kulturális
hagyomány valójában mindig eltö-
rölhetetlen jelenvalósága. Ezt a

csapdát a kötet sikeresen
kerüli el, mert a szerzõk
többnyire – még az ön-
maguk radikális újdonsá-
gát hangoztató avantgárd
„izmusok” esetében is –
rendre rámutatnak a ha-
gyomány rokon jelensé-
geire. A poétikai újítást
tehát nem a romantikus

eredetiség elve szerint, hanem a ha-
gyomány átformálásaként közelítik
meg. Az újszerûség válogatási elvvé
emelése a megcélzott olvasóközön-
ség szempontjából is szerencsésnek
tûnik. Az érdeklõdõ közönség
szempontjából egy-egy mû befoga-
dásának talán legfontosabb próba-
tétele, hogy képes-e elfogadni a
szokatlannak vagy éppen zavarba
ejtõnek tetszõ poétikai megoldáso-
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csak […] megadja a figyelembe ve-
endõ szempontokat, és segít meg-
határozni a súlyokat. S ha utólag
mérlegelve azt találjuk, hogy az el-
mélet hatására világosabban látjuk a
dolgokat, és különféle, alaposan
megfontolt ítéleteink jobban össz-
hangba kerültek egymással, akkor
érdemes volt foglalkoznunk vele.”

Bence György tanulmányaival a
politikai filozófia és eszmetörténet
hangja szól bele a politika társalgá-
sába. Nem domináns ez a hang,
nem igyekszik a többi hang (hata-
lomtechnika, gazdaság stb.) fölé ke-
rekedni, nem cáfolja, nem teszi zá-
rójelbe azokat, nem is törekszik er-
re. De feltétlenül releváns, autenti-
kus és figyelemre méltó hang,
amelynek értékét csak növeli, hogy
halk, visszafogott és ritkán hallható.

„Magyarországon – írja Bence –
a politika tudományos irodalmából
és egyetemi oktatásából hiányoznak
ezek a köztes jellegû, mérsékelt igé-
nyû elméletek, amelyek nem pótol-
ják ugyan, de legalább megkönnyí-
tik az önálló ítéletalkotást a gyakor-
lati politika dolgaiban.” A Pogonyi
Szabolcs gondos szerkesztésében
megjelent kötet ezt a – Bence
György 2006-ban bekövetkezett ha-
lálával méginkább tapinthatóvá vált
– hiányt hivatott enyhíteni.

FÜLÖP ENDRE

(Szerkesztette Pogonyi Szabolcs,
L’Harmattan Kiadó, Budapest, 2007, 
350 oldal, 2600 Ft)

JÓZEF MACZKIEWICZ:
A kommunista 
provokáció diadala

A szomorú közhelyek közé tarto-
zik, hogy a 20. századi totalitariz-
mus két nagy válfajának megítélése
finoman szólva aszimmetrikus.
Míg a fasizmus iránt táplált szim-
pátia (nagyon helyesen) nyilváno-
san vállalhatatlan, addig a második
világháború lezárultát követõen a
kommunizmus nemhogy nem lett
hasonlóan egyértelmû elutasítás
tárgya, de éppen a következetesen
képviselt antikommunizmus tûnik
a bárdolatlanság jelének, rosszabb
esetben egyenesen szalonképtelen-
nek bizonyos körökben. Ráadásul
míg az antifasizmust a legmarginá-
lisabbnak tûnõ szélsõséges meg-
nyilvánulás is rögtön aktuálissá te-
szi, addig a Szovjetunió összeomlá-
sa óta az antikommunizmus látszó-
lag okafogyottá, reménytelenül
idejétmúlttá vált.

Azt, hogy mégis érdemes fog-
lalkozni ezzel a kérdéssel, nem csu-
pán a közép- és kelet-európai nem-
zetek közös neurózisa, a kommu-
nista (közel)múlt feldolgozatlansá-
ga indokolja (bár nyilvánvalóan ez
is: gondoljunk csak kézenfekvõ pél-
daként Andrzej Wajda Katyń címû
filmjére, s az általa keltett érzelmi
hullámokra Lengyelországban), s
nem is csak az, hogy a demokrati-
kus Nyugat legfõbb gazdasági és
politikai riválisai közül nem egy
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galmazva: nem tapasztaljuk azt,
hogy a politikai filozófiát magas
szinten ûzõ véleményformálók po-
litikai ítéletei szükségképpen he-
lyes(ebb)ek és pontos(abb)ak volná-
nak. De még csak azt sem, hogy fi-
lozófusi mivoltukból eredeztethetõ
meglátásaik döntõ mértékben befo-
lyásolni tudnák olvasóikat saját ál-
láspontjuk kialakításakor. Azt azon-
ban már igen, hogy a politikai filo-
zófusok hozzászólását a politikai
kérdésekhez gyakran ép-
pen politikai filozófiai jár-
tasságuk és mûveltségük
teszi különösképpen fi-
gyelemre méltóvá.

Bence György tanul-
mányaival is pontosan ez a
helyzet. A régi rezsim ve-
zetõinek számonkérésével
kapcsolatos kérdésekrõl
írott tanulmányának olvasása köz-
ben két gondolat motoszkálhat a
fejünkben. Az egyik ez: vajon nem
abszurd-e a gondolat, hogy a ma-
gyarországi rezsimváltás egyik leg-
fõbb politikai problémájára egy 18.
században élt angol és egy 19. szá-
zadban élt német politikafilozófus
gondolatai alapján keressünk vá-
laszt? Másfelõl viszont – Bence szö-
vegeinek hatása alatt – attól az ér-
zéstõl is nehezen szabadulhatunk,
hogy Edmund Burke és Ferdinand
Lassalle érveinek ismerete nélkül
voltaképpen hiúság volna (volt)
megpróbálkozni azzal, hogy választ
adjuk ezekre a fontos kérdésekre.

S hasonlóan: botorság volna azt
remélni (Bence természetesen nem
reméli), hogy Rawlstól választ kap-
hatunk az 1990-es taxisblokád je-
lentette politikaelméleti kihívásra,
Fichtétõl és Milltõl a rezsimváltást
követõen feléledõ kelet-európai na-
cionalizmusok kérdéseire, Sartre-
tól és Max Webertõl a rezsimváltás
környéki „piszkos kezek” problé-
máira. Ám ha elolvassuk Bence
György hozzászólásait ezekhez a

témákhoz, akkor hajlamo-
sak vagyunk ehhez azt is
hozzátenni, hogy valószí-
nûleg nélkülük sem na-
gyon boldogulhatunk. Más
szóval, hogy Bencééhez
hasonló széles és alapos
politikafilozófiai és elmé-
leti mûveltség nélkül való-
jában nem is érdemes hoz-

zálátni ahhoz, hogy véleményt for-
máljunk a fentiekhez hasonló, fon-
tos politikai kérdésekrõl.

„Az olyasfajta köztes elmélke-
déstõl, amilyenre vállalkozni akarok
– írja egy helyütt – nem szabad túl
sokat várni. Túl gyenge ahhoz,
hogy segítségével eligazodjunk a
gyakorlati politika útvesztõiben.
[…] De azért talán nem is teljesen
haszontalan.” Majd John Rawlst
idézve folytatja céljai megvilágítá-
sát: „Nyilván szóba sem jöhet, hogy
olyan elveket adjunk, amelyek se-
gítségével nyomban döntésre lehet-
ne jutni az elénk kerülõ esetekben.
Egy használható elmélet inkább
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