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kat. A modernség irodalmdban a be-
szédmdodbeli paradigmavéltdsok je-
lentGsen felgyorsultak, s a kiilonbo-
2z irodalmi diskurzusok egyidejileg
léteznek egymds mellett. A széles ol-
vas6kozonség szdmdra ezért kétség-
kiviil hasznos, ha olyan megkozeli-
tésmddokkal szembesiil, melyek le-
het6vé teszik szamadra az 6ndll6 tdjé-
kozédist.

A poétikai djitdsok alakuldstor-
ténete természetesen sokkal hitele-
sebben beszélhet§ el miinemek és
mifajok dtformal6dasaként, mint
az irodalom egészének viltozisa-
ként. Ezzel magyardzhat6, hogy a
konyv az epika, a lira és a drima
torténetét kiilon fejezetekre bontva
tirgyalja. Ez azzal a kovetkezmény-
nyel jirt, hogy a kotet litvinyosan
feladja az életuntivek tirgyaldsinak
hagyomdnyos megolddsit, s nem
torekszik egy-egy szerzd teljes
portréjanak megrajzoldsira. Els6-
sorban konkrét mivek értelmezése
sordn mutatja be a poétikai eljira-
sok sajdtszertségeit, az irodalmi
szovegek interpreticidjit az irodal-
mi beszédmédok mikodési elvei-
nek vizsgilatival kapcsolja ossze.
A konkrét szovegek értelmezését
vilaszt6 tdrgyalds azt eredményezi,
hogy az irodalom torténetének el-
beszélése nyitott narrativaként jele-
nik meg, amely nem torekszik arra,
hogy a végérvényesség és a meg-
kérddjelezhetetlen objektivitds ha-
mis illdzidjat sugallja. A torténet
narritorai olyan beszélgetésre invi-

taljak olvaséikat, melyben sajit sz6-
lamukat nem az igazsig kinyilvéini-
tdsaként, hanem egy lehetséges
megkozelités megfogalmazdsaként
illijdk be. Ez a dialogikus pozicié
az olvasét arra 6szt6nozi, hogy sze-
mélyes viszonyt létesitsen az iro-
dalmi szévegekkel. Az irodalom ro-
vid torténete az irodalmi O6ridsok
kultuszdval és a tudomdnyos tekin-
tély tiszteletével szemben az olva-
sds élvezetét és az irodalomhoz va-
16 viszony elevenségét kinilja fel az
olvasénak.

SzUTS ZOLTAN

(Felenkor Kiadd, Pécs, 2007,
744 oldal, 4500 Fr)

BENCE GYORGY:
Politikai-filozofiai
tanulmdnyok,
1990—2006

A politikai filozéfia politikihoz fii-
z6d6 kapcsolata kényes kérdés.
A feltételezést, hogy a politikai fi-
lozé6fidban val6 jartassg kézzelfog-
haté segitséget tudna nyujtani a po-
litikai itéletalkotisban, a minden-
napi tapasztalat nem timasztja ald.
Ugyanakkor azt sem lehet kétségbe
vonni, hogy a politikai filozéfia ké-
pes relevins dolgokat mondani a
gyakorlat polidka szimdra — még
ha (kozvetlen) kovetkezménye nincs
is annak, amit mond. Misként fo-
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galmazva: nem tapasztaljuk azt,
hogy a politikai filoz6fidt magas
szinten z4 véleményformildk po-
litikai itéletei sziikségképpen he-
lyes(ebb)ek és pontos(abb)ak volna-
nak. De még csak azt sem, hogy fi-
lozétusi mivoltukbél eredeztethetd
meglitisaik d6nté mértékben befo-
lydsolni tudnik olvaséikat sajit 4l-
laspontjuk kialakitdsakor. Azt azon-
ban mér igen, hogy a politikai filo-
z6fusok hozzdszolasit a politikai
kérdésekhez gyakran ép-
pen politikai filozéfiai jar-
tassiguk és miveltségik
teszi kiilonosképpen fi-
gyelemre méltévi.

Bence Gyorgy tanul-
ményaival is pontosan ez a
helyzet. A régi rezsim ve-

zetGinek szamonkérésével ra

kapcsolatos  kérdésekrdl

irott tanulminyédnak olvasisa koz-
ben két gondolat motoszkilhat a
fejiinkben. Az egyik ez: vajon nem
abszurd-e a gondolat, hogy a ma-
gyarorszigi rezsimvaltds egyik leg-
f6bb politikai problémdjira egy 18.
szizadban élt angol és egy 19. szd-
zadban élt német politikafiloz6fus
gondolatai alapjin keressiink vi-
laszt? Masfeldl viszont — Bence sz6-
vegeinek hatdsa alatt — attdl az ér-
zéstdl is nehezen szabadulhatunk,
hogy Edmund Burke és Ferdinand
Lassalle érveinek ismerete nélkiil
voltaképpen hidsdg volna (volt)
megprobilkozni azzal, hogy vilaszt
adjuk ezekre a fontos kérdésekre.

S hasonl6an: botorsig volna azt
remélni (Bence természetesen nem
reméli), hogy Rawlstdl vilaszt kap-
hatunk az 1990-es taxisblokad je-
lentette politikaelméleti kihivésra,
Fichtétdl és Milltd] a rezsimvaltdst
kovetden feléledd kelet-eurdpai na-
cionalizmusok kérdéseire, Sartre-
t6l és Max Webertd] a rezsimviltds
kornyéki ,piszkos kezek” problé-
mdira. Am ha elolvassuk Bence
Gyorgy hozziszoldsait ezekhez a
témikhoz, akkor hajlamo-
sak vagyunk ehhez azt is
hozzitenni, hogy valészi-
nileg nélkiillik sem na-
gyon boldogulhatunk. M4s
sz6val, hogy Bencééhez
hasonl6 széles és alapos
politikafilozéfiai és elmé-
leti miveltség nélkiil vals-
jiban nem is érdemes hoz-
zaldti ahhoz, hogy véleményt for-
miljunk a fentiekhez hasonlé, fon-
tos politikai kérdésekrdl.

»Az olyasfajta koztes elmélke-
déstdl, amilyenre véllalkozni akarok
— {rja egy helyiitt — nem szabad til
sokat viarni. Tul gyenge ahhoz,
hogy segitségével eligazodjunk a
gyakorlati politika ttvesztSiben.
[...] De azért taldn nem is teljesen
haszontalan.” Majd John Rawlst
idézve folytatja céljai megvildgita-
sit: ,,Nyilvin sz6ba sem johet, hogy
olyan elveket adjunk, amelyek se-
gitségével nyomban dontésre lehet-
ne jutni az elénk keriil§ esetekben.
Egy hasznilhat6 elmélet inkdbb
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csak [...] megadja a figyelembe ve-
endd szempontokat, és segit meg-
hatérozni a sdlyokat. S ha utdlag
mérlegelve azt taléljuk, hogy az el-
mélet hatdsira vilagosabban litjuk a
dolgokat, és kiilonféle, alaposan
megfontolt itéleteink jobban Gssz-
hangba keriiltek egymadssal, akkor
érdemes volt foglalkoznunk vele.”
Bence Gyorgy tanulmdnyaival a
politikai filozéfia és eszmetorténet
hangja sz6l bele a politika tirsalgi-
siba. Nem domindns ez a hang,
nem igyekszik a tobbi hang (hata-
lomtechnika, gazdasig stb.) folé ke-
rekedni, nem céfolja, nem teszi za-
réjelbe azokat, nem is torekszik er-
re. De feltétleniil relevins, autenti-
kus és figyelemre mélté hang,
amelynek értékét csak noveli, hogy
halk, visszafogott és ritkdn hallhaté.
»Magyarorszagon — irja Bence —
a politika tudoményos irodalmibél
és egyetemi oktatdsdbdl hidnyoznak
ezek a koztes jellegd, mérsékelt igé-
nyt elméletek, amelyek nem pétol-
jik ugyan, de legalibb megkonnyi-
tik az 6ndll6 itéletalkotdst a gyakor-
lad politika dolgaiban.” A Pogonyi
Szaboles gondos szerkesztésében
megjelent kotet ezt a — Bence
Gyorgy 2006-ban bekovetkezett ha-
ldliaval méginkibb tapinthatévé vilt
— hidnyt hivatott enyhiteni.
FULOP ENDRE

(Szerkesztette Pogonyi Szabolcs,
L’Harmattan Kiadd, Budapest, 2007,
350 oldal, 2600 Ft)

JOZEF MACZKIEWICZ:
A kommunista
provokacio diadala

A szomoru kozhelyek kozé tarto-
zik, hogy a 20. szdzadi totalitariz-
mus két nagy vélfajinak megitélése
finoman szdélva aszimmetrikus.
Mig a fasizmus irdnt tdplilt szim-
pitia (nagyon helyesen) nyilvino-
san véllalhatatlan, addig a médsodik
vilighdbora lezdrultit kévetSen a
kommunizmus nemhogy nem lett
hasonléan egyértelml elutasitis
targya, de éppen a kovetkezetesen
képviselt antikommunizmus tdnik
a bardolatlansig jelének, rosszabb
esetben egyenesen szalonképtelen-
nek bizonyos korékben. Rdadédsul
mig az antifasizmust a legmargina-
lisabbnak ting szélsGséges meg-
nyilvinulds is rogton aktudlissi te-
szi, addig a Szovjetunid sszeomld-
sa 6ta az antikommunizmus l4tsz6-
lag okafogyottd, reményteleniil
idejétmulttd vélt.

Azt, hogy mégis érdemes fog-
lalkozni ezzel a kérdéssel, nem csu-
pan a kozép- és kelet-eurépai nem-
zetek kozos neurdzisa, a kommu-
nista (kézel)milt feldolgozatlansi-
ga indokolja (bar nyilvinvaléan ez
is: gondoljunk csak kézenfekvd pél-
daként Andrzej Wajda Katyri cimi
filmjére, s az dltala keltett érzelmi
hullimokra Lengyelorszigban), s
nem is csak az, hogy a demokrati-
kus Nyugat legfébb gazdasigi és
politikai rivilisai koziil nem egy



