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Mészaros Marton

HALOZAT ES IRODALOM

»A grifok és a nemi betegségek”, ,,A nagyvillalatok hil6zati struktirai”,
»Az élesztégomba anyagesere-hal6ja”: ezek a képzelt cimek valészind-
leg csak kevesek fantdzidjit mozgatnik meg. A kisvildgok elmélete, a
80/20-as szabily, a gazdag egyre gazdagabb elve mar kedveltebb tdrsa-
sigi beszédtéma. Ha azonban holnapra eltinnének iwiwes ismerdseink,
esetleg a Google keresélapjit nem érnénk el t6bbé, mar valamennyien
bajban lennénk. A hilézatok életiink minden teriiletén jelen vannak.
Hailézat a tirsadalom, amelyben éliink, beszélhetiink terjesztési hdlézat-
rol, kibelhal6zatrdl, tigynokhalozatrdl; hilozatszerd a falevél erezete, az
idegrendszer, s6t kis jéindulattal a BKV ttvonalai is felfoghat6k halé-
zatként. A hil6zat pontjai lehetnek sejtek, emberek, iizletek, szimitogé-
pek vagy weboldalak. A hédlézatokat hasznéljuk, amikor interneteziink,
amikor allast keresiink, amikor megprébélunk eladni valamit.

Pontok, amelyeket élek kdtnek ssze: annyira dltaldnos ez a séma,
hogy szinte birmire rivetithet§. Napjaink egyik legtobbet idézett, leg-
tobb kutatdst inspirdlé tuddsinak, (a tobbek szerint Nobel-dij esélyes)
Barabisi Albert-Liszlénak a kutatdsai azonban azt mutatjak, k6zos ren-
dez@elv miikodik ezekben a rendszerekben (Behdlizva, 2008).

A halézatok kutatdsanak kezdete Leonhard Euler nevéhez kothetd,
aki az un. ,konigsbergi hidak problémdjianak” megoldasakor elGszor al-
kalmazta a grifelméletet oly médon, hogy a hidak éltal 6sszekotote fo-
lyépartot grifnak (halézatnak) tekintette, olyan pontoknak tehdt, me-
lyeket élek kotnek ossze. (A grafelmélet a hdlézat elemeit pontoknak,
az Osszekotd elemeket éleknek nevezi.) Euler azt bizonyitotta be, hogy
Konigsberg hét hidjin lehetetlen dgy 4tsétilni, hogy minden hidat
érintsiink, 4m egyiken se haladjunk 4t kétszer. A kénigsbergi hidak
problémdjanak megolddsa megvildgitotta: a hdlézat szerkezete ereden-
dGen hatdrozza meg a hilézat bizonyos tulajdonsigait.

Erdemes néhany szot ejteni az igynevezett Erdés—Rényi-modellrd]
is. Ebben a modellben az élek véletlenszertien ad6dnak a pontokhoz, igy
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Konigsberg 18. szizadi térképe, illetve az ,Euler-séta” modellje

minden egyes pontnak pontosan ugyanannyi esélye van, hogy megkap-
jon egy élt (hogy kapcsolatot szerezzen), mint birmely mésik pontnak.
Ebben az elgondoldsban a pontokhoz tartozé élek szima a Poisson-el-
oszlast koveti, ami — kiilénosen, ha a hdlézat nagy — azt jelend, hogy min-
den ponthoz — j6 kozelitéssel — azonos szdmu €l fog tartozni. Ez a hilo-
zat demokratikus. Nagyban megneheziti az Erd6s—Rényi-modell termé-
szetes hdlézatokra val6 alkalmazhatésagit, hogy a hilézat elemeinek szi-
mit fixnek tekinti, igy egy véltozé elemszama (példdul folyamatosan no-
vekvG) hal6zat e modell paradigmdi mentén leirhatatlan.

Barabidsi Albert-Laszl6 kutatdsai abban szakitanak Erdds és Rényi
modelljével, hogy a hilézat tulajdonsigait nem teoretikus (,fiktiv”)
modelleken vizsgiljik, hanem ,valédi”, a ,,valédi vildgban” , természe-
tesen” létrejott hilézatokon. Ilyen valédi hilézat példiul az emberi
kapcsolatok rendszere.

Karinthy Minden mdsképpen van cim@ tircagyGjteményének Ldnc-
szemek cimi fejezetében a kovetkezGket irja:

Annak bizonyitisdul, hogy a Foldgolyé lakossiga sokkal kozelebb
van egymdshoz, mindenféle tekintetben, mint ahogy valaha is volt,
prébat ajinlott fel a tirsasig egyik tagja. Tessék egy akdrmilyen
meghatdrozhaté egyént kijel6lni a Fold mésfél millidrd lakéja ko-
ziil, barmelyik pontjin a Foldnek — § fogadast ajinl, hogy legfoljebb
ot més egyénen keresztiil, kik koziil az egyik neki személyes isme-
rése, kapesolatot tud létesiteni az illetével, csupa kozvetlen-isme-
retség alapon, mint ahogy mondani szoktdk: Kérlek, te ismered
X. Y.-t, sz6]j neki, hogy szdljon Z. V.-nek, aki neki ismerdse... stb.

— Naerre kivancsi vagyok — mondta valaki; — hit kérem, mond-
juk... mondjuk, Lagerloff Zelma.

— Lagerloff Zelma — mondta bardtunk —, mi sem kénnyebb ennél.
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Két masodpercig gondolkodott csak, mar kész is volt. Hit kérem,
Lagerloff Zelma, mint a Nobel-dij nyertese, nyilvin személyesen
ismeri Gusztiv svéd kiralyt, hiszen az adta 4t neki a dijat, az el8irds
szerint. Mérpedig Gusztiv svéd kirdly szenvedélyes teniszjitékos,
részt vesz a nemzetkozi nagyversenyeken is, jitszott Kehrlinggel,
akit kétségkiviil kegyel és jol ismer, Kehrlinget pedig én magam
(bardtunk szintén erds teniszjatékos) nagyon jol ismerem. Ime a
linc, — csak két lancszem kellett hozz4 a maximdlis 6t pontb6l, ami
természetes is, hiszen a vildg nagyhirG és népszeri embereihez
konnyebb kapcsolatot taldlni, mint a jelentéktelenséghez, 1évén
elébbieknek rengeteg ismerdse. Tessék nehezebb feladatot adni.

A nehezebb feladatot: egy szogecselé munkast a Ford-miivek m-
helyébdl, ezekutin magam villaltam és négy lincszemmel szerencsé-
sen meg is oldottam. A munkds ismeri mihelyfénokét, mihelyf6no-
ke magit Fordot, Ford jéban van a Hearst-lapok vezérigazgatéjival,
a Hearst-lapok vezérigazgat6javal tavaly alaposan 6sszeismerkedett
Pésztor Arpad tr, aki nekem nemcsak ismerdsém, de tudtommal ki-
ting baritom — csak egy szavamba keriil, hogy siirgény6zzon a ve-
zérigazgatonak, hogy szdljon Fordnak, hogy Ford széljon a mthely-
fénoknek, hogy a szogecsel munkas siirgdsen szogecseljen nekem
Bssze egy autot, éppen sziikségem lenne ra. Igy folyt a jaték és bard-
tunknak igaza lett — soha nem kellett 6tmél t6bb lincszem ahhoz,
hogy a Foldkerekség barmelyik lakosdval, csupa személyes ismeret-
ség révén, osszekottetésbe keriiljon a tirsasig barmelyik tagja.
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Erdés—Rényi-féle binomiilis modellel generilt graf
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Barabisiék kutatdsi eredményei misztikusan egybecsengenek Karinthy
novelldjaval. A kutatds ugyanis azzal a nem vart eredménnyel zirult,
hogy barmilyen hatalmas hil6zat legtobb pontja mindgssze néhény (a

web esetében példdul 19) kozvetitd ponton keresztiil
a hdlézat legtobb mdsik pontjabdl elérhetd. Ez az
ugynevezett kisviligok elmélete. Ahogy azonban ar-
ra Barabdsi Albert-LdszI6 ramutat, az ily médon ®
meghatdrozott szim egyszerre lehet nagyon kicsi és @’%—;@
nagyon nagy: ,Mivel a teljes hdl6zaton [a weben] & @
atlaga hét [k itt azt jeloli, hogy egy tipikus pontbdl
egy lépéssel & masik pontot érhetiink el — M. M.],

ezért ha az els6 oldalrol csak hét kapcsolatot kévethe-

tiink, kétkattintdsra 49 oldal lesz, haromkattintdsnyira 343, és igy to-
vabb” (Bebdlozva, 45). Ez a hetedik 1épésben immadr hihetetleniil magas
szam azonban nyilvinvalé médon lehetetlenné tenné az internet hasz-
nilatit. Az ellentmondds felolddsa az ErdGs—Rényi-modell leglényege-
sebb hibdjira mutat rd: arra, hogy az elemek nem véletlenszeriien kap-
csolédnak egymdshoz. Mig ugyanis bizonyos pontok rendkiviil nagy-
szamu kapcsolattal rendelkeznek (internetes példaval: a cnn.com vagy
a google.com), mdsokra minimalis link mutat. Azokat a pontokat, ame-
lyek nagyon nagy szdmu kapcsolattal rendelkeznek, kézéppontoknak
vagy OsszekotSknek, azokat a komplex hil6zatokat pedig, ahol az egyes
pontokhoz tartoz6 élek szimdt a webhez hasonl6 egyenetlenség jel-
lemzi, Barabdsi Albert-Laszl6 skdlafiiggetlen hdlozatoknak nevezi. A ska-
lafiiggetlenség (hatvanyfiiggvény szerint eloszlis) lényegében azt a je-
lenséget jeloli, amely a kozbeszédben 80/20-as szabilyként vélt ismert-
té. (Wilfredo Pareto olasz kézgazdisz megfigyelése, hogy a terméfol-
dek 80 szdzalékdt a lakossig 20 szdzaléka birtokolja, betakaritiskor a
borsészemek 80 szdzaléka a hiivelyek 20 szdzalékdban taldlhat6, a pro-
fit 80 szdzalékat a dolgozdk 20 szdzaléka termeli meg stb.)

A skalafiggetlen hil6zatokban nincsenek tipikus pontok. Ezekben
a hél6zatokban ,a pontok folytonos hierarchidjit figyelhetjiik meg,
amely a kevés kozépponttdl a sok pici pontig terjed. A legnagyobb ko-
zéppontot két vagy hdrom valamivel kisebb kozéppont koveti szoro-
san, majd egy tucat még kisebb kovetkezik és igy tovibb, végiil elér-
keziink a sok kis pontig.” (Behdlizva, 80) Barabasi elgondoldsiban a
hilézatokat végsGsoron az 6sszekotdk, a kézéppontok tartjdk Ossze,
nélkiilikk a halézat 6sszeomlana. A természetes halézatokban a kap-
csolédisok létrejottét torvényszertségek irdnyitjdk. Egy folyamatosan
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véltoz6 (példdul névekvd) hilézatban a pontok soha nem lesznek egy-
miéssal egyenértékiek. Ha a pontok kis csoportjabdl indulunk ki,
amelyhez késdbb tjabb pontokat adunk — még ha a kapcsolatok vélet-
lenszerten oszlanak is el —, azt tapasztaljuk, hogy a régebbi pontoknak
exponencidlisan nagyobb az esélyiik, hogy kapcsolatokat szerezzenek,
mint az Gjabb pontoknak. , Tegyiik fel, hogy minden 4j ponthoz két él
tartozik. Igy ha két ponttal kezdiink, akkor a harmadik pont mindkét
el6z8 ponthoz fog kapesolédni. A negyedik pont a mar meglevd ha-
rom pont koziil vélaszthat. [...] Annak ellenére, hogy az éleket vélet-
lenszertien és demokratikusan osztottuk ki, [a modell] pontjai nem
lesznek egymadssal ekvivalensek (egyenértékiek). [...] Barmelyik pilla-
natban minden pontnak egyenlé az esélye arra, hogy kapcsol6djanak
hozzd, és ez nyilvinval6an a régebbi pontok szdmadra jelent elényt.”
(Behdlozva, %4—95)

LA A
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Egy skilafiiggetlen hil6zat létrejottének modellje

Barabisi emellett egy olyan torvényszeriiségre is felhivja a figyelmet,
melyet a ,gazdag egyre gazdagabb elvének” nevez. Barabisi, Jeong és
Néda egzakt médszerekkel bizonyitja be, hogy a legtobb pont sokkal va-
lészindibben kapcsolédik egy mdr eleve sok kapcsolattal rendelkezd
ponthoz (vagyis kozépponthoz), mint egy kevesebb kapcsolattal rendel-
kez8hoz: a kapesolas tehat népszeriségi alapon torténik. Mindebbdl az ko-
vetkezik, hogy a természetben létrejott hdlozatok, ha elég nagyok, sziik-
ségszeriien ,kitermelik” a sajat kozéppontjaikat, ezek a hdlézatok tehit a
maguk természetes formdjiban nem demokratikusak.

Barabési modelljének tjszer(isége az aldbbi tételmondatokban fog-
lalhat6 Gssze: 1) a hilézat szerkezete eredendSen meghatirozza a hils-
zat bizonyos tulajdonsdgait; 2) a hilézat elemei nem véletlenszertien
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kapcsolodnak egymashoz; 3) a hdlézatokat az 6sszekotdk, a kozéppon-
tok tartjik Gssze.

Az igy létrejott, természetes, skdlafiiggetlen hilézatok egyik leg-
fontosabb tulajdonsiga a robusztussig. Ezek a rendszerek (igy az em-
beri kozosségek, az internet, a biolégiai szervezetek) roppant ellendl-
l6ak a véletlen hibdkkal szemben. Az ilyen hilézatok tulajdonsigait
gyakorlatilag egydltaldin nem befolydsolja, ha a hdl6zatbdl néhany ele-
met véletlenszerdien kiemeliink. A skilafiiggetlen hdlézatok egyes ku-
tatdsok szerint a pontok tobb mint felének meghibdsodasa esetén is
miikoddképesek maradnak. Az internet mtkodésében tébb ezer
router ledllisa sem okoz igazi problémadt, a tirsadalom sem omlik 6s-
sze egyes tagjainak haldla esetén. Ugyanakkor azonban rendkiviil ke-
véssé ellendllék a tudatos timaddsokkal szemben. Amennyiben a ti-
madds a kézéppontokat bénitja meg, mar nagyon kis szimd elem el-
vesztése is a hdlézat teljes szétesését okozhatja. (Az ilyen megfigyelé-
seknek végsé esetben akdr biztonsagpolitikai kovetkezményei is lehet-
nek: mint k6ztudott, az internetet pontosan biztonsigtechnikai szem-
pontbdl tervezték kozéppont nélkiilinek, és éppen a hilézati kutatdsok
tették nyilvinval6vd, hogy id6koézben a net is megteremtette sajit ko-
zéppontjait, ezért rendkiviili médon sebezhetévé vilt.) Az dllampol-
garok szexuilis szokdsait Skandindvidban az AIDS elterjedésének ide-
jén kezdték vizsgilni. Azt taldltdk, hogy mig a legtobb embernek éle-
te sordn 1-10 szexudlis kapcsolata van, néhdnynak t6bb ezer. Amen-
nyiben egy fert6zés a tobb ezer kapcsolattal rendelkezdket timadja
meg (és a kapcsolataik szamdbdl ad6d6an nekik van erre a legjobb esé-
lyiik), a fert6zés elterjedése Gsszehasonlithatatlanul gyorsabb és vég-
zetesebb.

A hilézati gondolkodds az egyre kifinomultabb kutatdsi médsze-
reknek koszonhetSen tjabb és Gjabb tudoményigakra vilik kiterjeszt-
hetévé. Az informatika, a biolégia és a szociol6gia mellett jelenleg a
kozgazdasdgtanban, az orvostudomanyban virhatdk attérések a hélo-
zatelméleti modellek alkalmazdsa révén. Annak ellenére, hogy a hils-
zatl kutatdsok népszeriisége olyan mértékd, hogy esetenként mir 6n-
maga par6didjiba fordul (egy amerikai ,kutat6” példdul Ggy hiszi,
kapcsolataink feltérképezése segithet abban, hogy kolénidkat hozzunk
létre a Holdon), az esetleges irodalmi alkalmazhat6sdgrol még napja-
inkban sem hallani.

Anndl is inkibb érdemes megfontolnunk Barabdsi fenti megfigye-
léseit, mert azok a szerz8k (Foucault-t6] Landow-ig, Barthes-t6l Nel-
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sonig), akik az irodalmi sz6vegek kapcsin leggyakrabban haszndljak a
halézat, a ,hil6zatisdg” metafordjit, a hdlézatot mint nem-centrilis,
nem-hierarchikus, lényegénél fogva demokratikus struktirit gondol-
jak el. Ha viszont az irodalmi sz6vegeket a hdlézat pontjainak tekint-
jik, a koztiik 1étrejové (intertextudlis, kiilsé hivatkozas 4ltali stb.) kap-
csolatokat pedig a hdlézat éleinek, konnyen lehet, hogy egy skdla-
fliggetlen, tehit nem plurilis topolégidhoz jutunk.

Alaposabb kutatdsok hidnydban vessiink egy pillantist az alabbi pél-
ddra! H. Nagy Péter ezt irja A szoveghatdrok felodiddsa cimt Kovics
Andris Ferenc-értelmezésében: ,A cim egy J. A. monogrammal ella-
tott szerzGtdl szdrmaztatja az iréd6 szonettet. E latszélagos pszeu-
donimitds hatdsa mindenekel6tt abban 4ll, hogy az olvasét érdekeltté
teszi a név leleplezésében és eredeti kontextusanak rekonstrukciéjaban.
Egy ilyesfajta, identitiskeres§ olvasatban a monogram minden bizony-
nyal a Fozsef Attiln jelsorral helyettesitGdik.”!

A J. A. monogram pontosan abbél adédéan, hogy ,,az olvasét érde-
keltté teszi a név leleplezésében”, olyan ,linkként”, kapcsoléelemként
hatirozhaté meg, amely potencidlisan az Gsszes J. A. monogrammal el-
litott szerzd szovegeivel képes (intertextudlis) kapcsolatot 1étesiteni.
Egy véletlen kapcsolatokon alapulé hil6zatban — elég nagy mintin
vizsgilva — a J. A. monogram felolddsakor Janéci Andrdsra kozel
ugyanannyi olvasé gondolna, mint Jékai Anndra vagy Jékey Aladdrra.
Bizonyitdsra szorul, mégis feltételezhetjiik, hogy H. Nagy Péterhez
hasonl6an azok az olvasok, akik a J. A. monogrammal egy irodalmi sz6-
vegben taldlkoznak, azt nagyon nagy szdzalékban Jézsef Attilaként old-
jik majd fel. Ez a beldtds azt igazolhatja, hogy Jézsef Attila szovegei
(példdul a J. A. monogram szerz8k szévegei kozt) egyfajta kozéppon-
ti szerepet toltenek be (mindenesetre ,kézéppontibbat”, mint Janéci
Andris szovegei). Hol itt a pluralitds, hol a jel6l6k szabad jitéka? A vi-
lasz nyilvinvaléan az, hogy automatikusan a népszertbb, erdsebben ka-
nonizilt szerzdre asszocidlunk.

Az irodalmi széveghdl6k kapcsoléelemeként nyilvinvaléan ad6dik
az intertextualitds. Az intertextualitds felSl tekintve azonban a népsze-
rliség kérdése nem vagy csak nagyon ittételesen kozelithetd meg. Az a
feltételezés, hogy a J. A. monogramot az olvasék dontd tobbsége Jozsef

1 H. NAGY Péter, A sziveghatdrok feloldiddsa = Az irodalmi sziveg antropoligiai hori-
zontjai, szerk. BEDNANICS Gébor — BENGI LiszZl6 — KULCSAR SZABO Ern6— SzE-
GEDY-MASZAK Mihily, Osiris, Budapest, 2002, 224.
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Attilaként oldani fel, egyértelmien egyfajta kulturdlisan hagyomanyo-
26d6, ,kollektiv” népszeriiségi szabilyrendszert feltételez, amely sza-
bilyrendszer mogott talin nem elhamarkodott az irodalmi kdnon in-
tézményrendszerét megsejtentink.

Ha az irodalmi szévegek viszonyat mint hilézatot irtuk le, Kulcsar
Szabé Ernd megjegyzése — ,,szovegek hijin nincs létoka az irodalmi ka-
nonnak, de irodalmi széveg sincs (a) kanonikus 1étméd (valamely foka)
nélkiil”? — akdr arra is kovetkeztetni enged, hogy (bizonyos fokig) az
irodalmi kdnonba tagolt szévegek viszonyit is hil6zatként gondolhat-
juk el. Hil6zatelméleti szempontbdl eszerint az irodalmi kdnon olyan
pontok (szovegek) halmazaként vélik definidlhat6vd, amelyben a pon-
tok (a kdnon értékel$ funkci6jdbdl adéddan) kiilonbszd hierarchikus
szinteken helyezkednek el, s amely végsésoron (ebben a nagyon sziik
értelemben) a hilézat elemeinek aktudlis ,,népszeriiségi hierarchidjit”
rogziti. Igazoldsra szorul, mégis megemlitjiik, hogy Barabdsi hal6zat-
modelljének az irodalmi kinonokra valé alkalmazdsa az erésen kanoni-
zalt szovegek (kozéppontok) feltlinését is magyardzhatja: ezek a szove-
gek mids szovegekhez képest vélhetden joval tobb kapcsoléelemmel,
(példaul irodalomtorténészek dltali) hivatkozdssal rendelkeznek. Az
irodalmi kdnon hélézatszerd elgondoldsa ezen a ponton — nevezetesen
a hal6zat hierarchikussiga révén — vilhat problematikussi: az a sze-
mantikai fesziiltség valik itt lathat6va, amely a kortdrs tedridban hasz-
nilatos ,kinon” és ,hdlézat” fogalma kozote dll fenn. Ahogyan arra
utaltunk, és ahogyan az példdul Heinz R. Pagels aldbbi érvelésébdl is
kideriil, az irodalomtudominyban az evidencia értelmében hasznilt
halézat-, hilézatisig-fogalmak (metafordk?) a hdlézatot mint nem-hi-
erarchikus, lényegénél fogva demokratikus struktirit gondoljik el:
Pagels szerint ,,a hdl6zatnak nincsen »alja« vagy »teteje«. Inkabb olyan
kapcsolatok sokasagabdl all, melyek fokozzik a hil6zat alkotérészei ko-
z6tt lehetséges kolesonhatdsokat. Nincs kozponti végrehajt6 hatalom,
amely ellendrzése alatt tartand a rendszert.”3

A totilis egyenlGség elve azonban lényegileg Gsszeegyeztethetetlen
mind az irodalmi kinon intézményével, mind — Barabdsi modelljében
—a természetes” hdlézatok felépitésével. Ez elsGsorban azzal a kovet-

2 KULCSAR SzABO ErnG, A szovegek drtatlansdga. A (nemzeti) kdnon és a modernség em-
lékezete = UO., Irodalom és hermeneutika, Akadémiai, Budapest, 2000, 296.

3 Heinz R. PAGELS, The Dreams of Reason. The Computer and the Rise of the Sciences of
Complexity, Bantam, New York, 1989, 73.
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kezménnyel jarhat a (jelen esetben irodalmi) hilézatisigban a plurali-
tist, az egyenlGséget felfedezGkre nézve, hogy egy olyan paradigma
foglyai maradhatnak, amely — kiil6nosen ha az Erdés—Rényi-modell
statikus voltdra gondolunk — valészindsithetSen sajat (deklarilt) célja-
ikkal is ellentétes. A fentickben ,szovegek hierarchikus hédlézataként”
definidlt (és itt is ekként értett) kdnon fogalma eszerint nemcsak az iro-
dalmi szovegek viszonydnak skilafiiggetlen hilézatként valé elgondol-
hat6sdgit legitimalhatja, nemcsak az (erGsen kanonizilt) kozéppontok
(kozéppont szerzdk, szovegek) megjelenésére adhat magyarizatot, ha-
nem — mint a hdlézat szerkezetébdl ad6dé sajatossigot — magét a ki-
non intézményét teszi kikeriilhetetlenné.

Az irodalmi szovegek viszonyanak hilézatként valé elgondoldsa te-
hit egyebek mellett abban a tapasztalatban részesithet, hogy a ,kdno-
nokat maga az irodalom 6nmegujité folyamata létesiti”.4 Az irodalmi
kédnonok létrejotte — ebbdl a nézépontbél — épp olyan természeti sziik-
ségszeriiség, akir a graviticio.

Aprop6 Barabisi Albert-Liszl6: Bebilszva. A halozatok 1ij tudomd-
nya, Helikon Kiad4, Budapest, 2008 [mésodik, bévitett, dtdolgo-
zott kiadds); Az irodalmi szoveg antropoldgiai horizontjai, szerk. Bed-
nanics Gibor, Bengi Lasz16, Kulesir Szabé Erng, Szegedy-Maszak
Mihily, Osiris Kiad6, Budapest, 2002; Kulcsir Szabé Ernd: Iroda-
lom és hermeneutika, Akadémiai Kiad6, Budapest, 2000

(A szerzg irodalomtorténész,
a Karoli Gaspar Reformitus Egyetem oktat6ja)

4 KULCSAR SZABO, 1. m., 298.



