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ményekhez a szerzd, s a kozosség
Osszetartozisa, a kozos milt és ko-
z0s sors megvalldsa és villaldsa 4ll a
palyatirsaknak (Roénay Liészl6,
Bohdr Andris, Vasy Géza, Jokai
Anna) ajanlott versek kozéppontja-
ban. Sajnos az ilyen belilrdl jovd,
komoly fohdszoknak, a remény sza-
vakba ontott artikuliciéjdnak na-
gyon is ideje van napjaink vészter-
hes kozéllapotaiban.

A kétet és a nyit6 vers cime egy
konyvkészitési technikdra utal, il-
letve metaforikus értelmezésben a
miialkotis elkészitésének titkos, a
be nem avatottak szdmara ismeret-
len vildgdra. A japdn hajtis médsze-
re, amikor a lapokat visszahajtjdk a
gerincbe, igy azoknak a lithaté, ol-
vashaté felileten til lesz egy zirt,
belsd feliiletiik is. Erre a belsd feli-
letre L. Simon sajit fényképeit he-
lyezte el, amelyeket csak dgy tu-
dunk szemrevételezni, ha a papir-
lap két szélét ujjainkkal Gvatosan
széthizzuk, és belekukucskilunk a
feltirulkoz6 résbe. A titkok megle-
sésének, a lithatatlan vildgok feltd-
risinak ez a kifinomult médja jelzi,
mindig marad olyan bels§ tarta-
lom, amely teljességgel meg nem
ismerhetd, el nem tulajdonithat6
(csak valamiféle barbdr ddlis 4rdn,
amely az egész teremtényt tonkre-
teszi). A kényv mint az ember me-
tafordja régéta él6 képiink, antik
eredetd. E konyvben azonban a
metafordnak nemcsak tartalmi,
szellemi rétege kertil elétérbe, ha-

nem a maga tirgyi mivoltiban is
fontos lesz az elkésziilt konyv: a la-
pok visszatérése a tarté gerinchez, a
hagyoményhoz, s kézben belsd tit-
kaik megdrzése mindannyiunk szd-
miéra kovethetd példit mutat, még
akkor is, ha ezt a metaforit életiink
torékenységével fogalmazza meg a
nyit6 sor: ,,Félbe, majd négyrét hajt
benniinket az id6”.

A konyv nyomtatott valtozata-
val egy idében hangoskényv for-
méban is megjelent. A CD-n
Blaské Péter szavalja a verseket, sti-
lusdban ide ill§ zenei és hangeffek-
tusokkal koritve. Ezzel a CD-vel
vilik teljessé a mualkotds, amely-
ben szoveg—kép—hang, irott és
hangzé vers, lithat6 és elrejtett vi-
ldg egyszerre van jelen.

THIMAR ATTILA

(FISZ — Kortdrs Kiado, Budapest,
2008, 64 oldal, 1800 Ft)

TATAR SANDOR:
Bejaro miivész

Bir semmilyen kiegészit§ verbilis
informacié nem utal r4, azért lehet
tudni: egy valogatott (és 1j) verses-
konyvrél van sz6 a szolid-izléses,
szovegmennyiségét tekintve szik
keresztmetszetd, 4m anndl nagyobb
id6beli fesztivolsiga Bejdrd miivész
esetében; az els ciklus egyik széve-
ge példaul, A szénsziinetre eljort a
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nydr, a szerzG 1999-es megjelenést
kotetének cimadé irdsival egyezik
meg. A borité 72-es jelzésd kékbu-
sza (valamint a Ki kicsoda?) szerint,
no meg a frontdlis alanyisig prog-
ramjinak nyilvinvalé felvillaldsa
alapzatdn éppenséggel To6rokbalint-
1ol a févirosba majd’ napi rendsze-
rességgel ,bejaré miivész” pedig ki
lenne mds, mint maga Tatér Sandor,
aki amolyan nyelvileg-kulturilisan
germanofil, a forditdsokban és a né-
metség tirsadalmi kozegében is ott-
honosan mozgé kolt6ként van jelen.

Ami azt jelend, hogy a tradicio-
nilis szovegtechnika és a hagyoms-
nyos-megszokott, tehit deklariltan
,Céhszert” koltsi 1étmod
alkalmazdjaként, megvals-
sit6jaként az dltaldban vett
(intellektudlis-hangulatos,
szoveg- és énreflexiv, méla-
busan alanyi-esszéisztikus)
késéi modern, klasszikus-
idealista stilben filozofil6
verselési dikcié Gvatos du- :
haj gyanint kovetkezetes képviseld-
jeként kiizd publikicidival, az irodal-
mi-miivészet férumokon valé szel-
lemi-fizikai jelenlétének sajitossaga-
val, taldn exkluzivitisival egy dltala
egyénien képviselt, hangsilyos liri-
kusi attitdd kimunkaldsaért vagy to-
vibbviteléért, egyaltaldn elfogadtati-
saért. Pozici6janak, beillitottsdganak
koztes-érdekes, azaz sem nem esz-
tétista modern, sem nem neoavant-
gird/posztmodern jellegzetességérdl
mi sem vall jobban, mint széldsmo-

dordnak meglepd egységessége egy-
méstél messzemenden kiilonbdz8
versformdinak alkalmazdsa sordn.
Mindez megmutatkozik mostani k6-
tetének szerkesztettségében is.
Miutin Camus nyomdokain
jirva az abszurd lét patakja dltal
hajtott malomként aposztrofilja be-
lépdjében a ,poézist” (sajit poézi-
sét?), a hdrom ciklus elé helyezett
programversére tér Tatir, amely
mint szintagmatikus vég-odavetést
kotete kiemelt cimét is tartalmazza.
Az Inga cimi széveg a koltd jelleg-
zetes verstipusat, a proza tartoma-
nyénak hatdrirdl a szabdaltabb so-
rozdsu szovegalakitis felé visszafor-
ditott, az dthajlisokkal ér-
dekessé, fesziiltté-feszessé
alakitott textust példizza.
A kalandregényi képzel-
gések egzotikum-cselek-
ményfoszlinyai utin ko-
vetkezik az intellektudlis
munkakérd, dm mégis-
csak (?) bérbdl és fizetés-
bél €16 reflektdtor vallomdsos-re-
zignilt 6njellemzése egy helyhidny
miatt teljes terjedelmében nem
idézhetd, dm stilszertien ,,pegazusi
loviszfits” futam keretei kozott. Az
egyébként preciz-kovetkezetesen
végigvitt allegorikus kép alapjin
Tatir Séndor megérdemli, hogy
megnevezziikk munkahelyét konk-
rétan is: a jobbdra hozzd hasonléan
tudomédnyos fokozattal rendelke-
zGknek fenntartott ,,alvé” dlom-job,
az MTA Konyvtirdnak kézirat-
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tdrosi stitusa jutott irigylésre mélt6
osztilyrészéiil...

Mivel a kotet szovegillomanys-
ban a bevezetdt kovetSen vegyesen
szerepel az imént leirt ,prézasza-
badvers” szonettekkel, nagyjibdl
szonett terjedelmd vagy viltakoz6
(tobbnyire kissé hosszitott) ,,magya-
ros négyes” szakaszokbdl szervez6d8
kolteményekkel — melyeknek azon-
ban minden alakitisi széttartdsig el-
lenére a szcientkusan rétegzett én-
referencia, a tdmegkultira szoritdsa-
ban vergddd klasszicitis-képviselet
vagy a miiveltségi anyagon edzett
létboleselet gondolatgyakorlatozta-
tds a meglehetSsen egységes témavi-
liga —, ki kell emelni egy olyan meg-
oldist, amely szintén egységesen jel-
lemz3 a kortilbelil negyven darab
vilogatott versre, emellett azonban
szemantikailag centrifugilé hatdsu.
Ez pedig az anyag egészét annak
majdnem minden részletében 4that6
szojitékoskodds. A mdsodik ciklus
cimében példiul igy: Kerettag retteg.

Olyasfajta nyelvtudatossigi ma-
gassig ez (csak éppen nem krimis,
illetSleg kevésbé litvinyos, mert
szerényebb, diszkrétebb), mint
amikor Tandori Dezs§ azt irja:
yholtteste éltesse”. Tatir Sindor a
koltsk koltSje. Fanyarédes nyelve-
zete elszant inyenceknek valé. De
azoknak: a javibdl...

ZSAVOLYA ZOLTAN

(Orpheusz Kiadd, Budapest, 2007,
80 oldal, 1200 Ft)

BALLA ISTVAN:
Minden izében

Balla Istvin els6 verseskotetének
cimérdl leesett egy ékezet. Virako-
zésunk, hogy a kotetbdl koltészetét
minden 7zében megismerjiik, mar a
cimlapon 6nironikus vigyorba for-
dul. Minden izében fogunk tapics-
kolni, noha mindeniitt (m4r a bori-
tén is) csupa-csupa finomsigot vé-
link megtaldlni. Aligha vagyunk
tilsigosan merészek, ha e nyitéla-
pon sugallt kettSsséget, édes (és sos
és savanyt és kesert) izek, valamint
a rajtuk vigyorgé bohécarc kettds-
ségét az egész kotetre jellemzének
hissziik. De taldn nem drt pontosi-
tanunk ezt a f6ltevést.

A kotet — egy bevezet vers
utin — négy részre tagolédik, ezek
cime a kévetkez8: Savanyi Simdn,
Sds Csak, Keserii Konkrét és Edes
Egyszer. Tzekre van tehit szedve ez a
koltészet, de nemigen tévediink
(nagyot), ha tgy véljik, ezzel még
nem szedtiik izekre. Erdemes leg-
alidbbis cseppnyi  gyanakvéssal
szemlélniink kolténk igyekezetét,
hogy a nyelvé(be)n szétvilasztha-
tatlanul kevered§ izeket ily mester-
ségesen gyartott alcimekkel szétvi-
lassza. Ennél ez a nyelv sokkal kifi-
nomultabban érzékel.

Bérhol csapjuk is 6l a kotetet, a
legiiditébb nyelvi leleményekre, a
legkiilonfélébb versformdkra, ri-
mekre, szavakra, szétekervényekre,
sz6- és rimesindlmadnyokra bukkan-



