
tárosi státusa jutott irigylésre méltó
osztályrészéül…

Mivel a kötet szövegállományá-
ban a bevezetõt követõen vegyesen
szerepel az imént leírt „prózasza-
badvers” szonettekkel, nagyjából
szonett terjedelmû vagy váltakozó
(többnyire kissé hosszított) „magya-
ros négyes” szakaszokból szervezõdõ
költeményekkel – melyeknek azon-
ban minden alakítási széttartóság el-
lenére a szcientikusan rétegzett én-
referencia, a tömegkultúra szorításá-
ban vergõdõ klasszicitás-képviselet
vagy a mûveltségi anyagon edzett
létbölcseleti gondolatgyakorlatozta-
tás a meglehetõsen egységes témavi-
lága –, ki kell emelni egy olyan meg-
oldást, amely szintén egységesen jel-
lemzõ a körülbelül negyven darab
válogatott versre, emellett azonban
szemantikailag centrifugáló hatású.
Ez pedig az anyag egészét annak
majdnem minden részletében átható
szójátékoskodás. A második ciklus
címében például így: Kerettag retteg.

Olyasfajta nyelvtudatossági ma-
gasság ez (csak éppen nem krimis,
illetõleg kevésbé látványos, mert
szerényebb, diszkrétebb), mint
amikor Tandori Dezsõ azt írja:
„holtteste éltesse”. Tatár Sándor a
költõk költõje. Fanyarédes nyelve-
zete elszánt ínyenceknek való. De
azoknak: a javából…

ZSÁVOLYA ZOLTÁN

(Orpheusz Kiadó, Budapest, 2007, 
80 oldal, 1200 Ft)

BALLA ISTVÁN:
Minden izében

Balla István elsõ verseskötetének
címérõl leesett egy ékezet. Várako-
zásunk, hogy a kötetbõl költészetét
minden ízében megismerjük, már a
címlapon önironikus vigyorba for-
dul. Minden izében fogunk tapics-
kolni, noha mindenütt (már a borí-
tón is) csupa-csupa finomságot vé-
lünk megtalálni. Aligha vagyunk
túlságosan merészek, ha e nyitóla-
pon sugallt kettõsséget, édes (és sós
és savanyú és keserû) ízek, valamint
a rajtuk vigyorgó bohócarc kettõs-
ségét az egész kötetre jellemzõnek
hisszük. De talán nem árt pontosí-
tanunk ezt a föltevést.

A kötet – egy bevezetõ vers
után – négy részre tagolódik, ezek
címe a következõ: Savanyú Simán,
Sós Csak, Keserû Konkrét és Édes
Egyszer. Ízekre van tehát szedve ez a
költészet, de nemigen tévedünk
(nagyot), ha úgy véljük, ezzel még
nem szedtük ízekre. Érdemes leg-
alábbis cseppnyi gyanakvással
szemlélnünk költõnk igyekezetét,
hogy a nyelvé(be)n szétválasztha-
tatlanul keveredõ ízeket ily mester-
ségesen gyártott alcímekkel szétvá-
lassza. Ennél ez a nyelv sokkal kifi-
nomultabban érzékel.

Bárhol csapjuk is föl a kötetet, a
legüdítõbb nyelvi leleményekre, a
legkülönfélébb versformákra, rí-
mekre, szavakra, szótekervényekre,
szó- és rímcsinálmányokra bukkan-
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nyár, a szerzõ 1999-es megjelenésû
kötetének címadó írásával egyezik
meg. A borító 72-es jelzésû kékbu-
sza (valamint a Ki kicsoda?) szerint,
no meg a frontális alanyiság prog-
ramjának nyilvánvaló felvállalása
alapzatán éppenséggel Törökbálint-
ról a fõvárosba majd’ napi rendsze-
rességgel „bejáró mûvész” pedig ki
lenne más, mint maga Tatár Sándor,
aki amolyan nyelvileg-kulturálisan
germanofil, a fordításokban és a né-
metség társadalmi közegében is ott-
honosan mozgó költõként van jelen.

Ami azt jelenti, hogy a tradicio-
nális szövegtechnika és a hagyomá-
nyos-megszokott, tehát deklaráltan
„céhszerû” költõi létmód
alkalmazójaként, megvaló-
sítójaként az általában vett
(intellektuális-hangulatos,
szöveg- és énreflexív, méla-
búsan alanyi-esszéisztikus)
késõi modern, klasszikus-
idealista stílben filozofáló
verselési dikció óvatos du-
haj gyanánt következetes képviselõ-
jeként küzd publikációival, az irodal-
mi-mûvészeti fórumokon való szel-
lemi-fizikai jelenlétének sajátosságá-
val, talán exkluzivitásával egy általa
egyénien képviselt, hangsúlyos líri-
kusi attitûd kimunkálásáért vagy to-
vábbviteléért, egyáltalán elfogadtatá-
sáért. Pozíciójának, beállítottságának
köztes-érdekes, azaz sem nem esz-
tétista modern, sem nem neoavant-
gárd/posztmodern jellegzetességérõl
mi sem vall jobban, mint szólásmo-

dorának meglepõ egységessége egy-
mástól messzemenõen különbözõ
versformáinak alkalmazása során.
Mindez megmutatkozik mostani kö-
tetének szerkesztettségében is.

Miután Camus nyomdokain
járva az abszurd lét patakja által
hajtott malomként aposztrofálja be-
lépõ jében a „poézist” (saját poézi-
sét?), a három ciklus elé helyezett
programversére tér Tatár, amely
mint szintagmatikus vég-odavetést
kötete kiemelt címét is tartalmazza.
Az Inga címû szöveg a költõ jelleg-
zetes verstípusát, a próza tartomá-
nyának határáról a szabdaltabb so-
rozású szövegalakítás felé visszafor-

dított, az áthajlásokkal ér-
dekessé, feszültté-feszessé
alakított textust példázza.
A kalandregényi képzel-
gések egzotikum-cselek-
ményfoszlányai után kö-
vetkezik az intellektuális
munkakörû, ám mégis-
csak (?) bérbõl és fizetés-

bõl élõ reflektátor vallomásos-re-
zignált önjellemzése egy helyhiány
miatt teljes terjedelmében nem
idézhetõ, ám stílszerûen „pegazusi
lovászfiús” futam keretei között. Az
egyébként precíz-következetesen
végigvitt allegorikus kép alapján
Tatár Sándor megérdemli, hogy
megnevezzük munkahelyét konk-
rétan is: a jobbára hozzá hasonlóan
tudományos fokozattal rendelke-
zõknek fenntartott „alvó” álom-job,
az MTA Könyvtárának kézirat-
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A Zrínyiek a magyar
és a horvát históriában

„Szigetvári Zrínyi Miklós önkény-
tesen vállalkozó, a saját lelke paran-
csát követõ ember volt, nem olyan,
ki kénytelenségbõl is tartoznék a
másokét követni. Szigetvárnál nem
õ vezettetett, hanem inkább õ akart
meggyõzõdéseivel egyezõ utra ve-
zetni másokat. Õ nagyszerû áldoza-
tot tett a közügyért s azt várta, má-
sok hasonlót fognak tenni és a haza
mentve lesz” – írta 1865-ben a ki-
váló történész, Salamon
Ferenc. Hozzátehetjük
azt, amit õ is tudott: Zrí-
nyi példáját nem követ-
ték, aminek eredménye
mindannyiunk számára
ismert.

A Zrínyi család tagjai
évszázadok óta a horvát és
a magyar nemzet hõsei, a 17. száza-
di testvérpár, Miklós és Péter pedig
életmûvük révén a horvát és a ma-
gyar nemzettudat õsei. Mivel az
identitás közös, felmerülhet a kér-
dés: miért nem történt soha eddig
erõfeszítés arra, hogy horvát és ma-
gyar történészek közösen válaszol-
janak az évszázadok alatt felmerült
kérdésekre? A válasz készen is áll-
na: a 19. századi nacionalizmusok,
amelyek e két nemzetet sem kerül-
ték el, akadályozták a párbeszédet.
Csakhogy ez fordítva is igaz – ol-

vasható a nemrég megjelent A Zrí-
nyiek a magyar és a horvát históriában
címû könyv elõszavában. Hiszen az
ébredõ nemzeti érzések éppen
azért fordultak egymás ellen, mert
korábban elmaradt az események
közös értelmezése.

A most megjelent kötetben
nyolc magyar és négy horvát kutató
vállalkozott arra, hogy az eddig
megválaszolatlan kérdésekkel fog-
lalkozzon. Az olvasó a könyvet for-
gatva több tudományág mûvelõi-
nek írásaival találkozhat: az iroda-

lomtörténet, mûvészet-
történet és a történettu-
domány jeles magyar és
horvát képviselõinek
munkáival.

Helyszûke miatt az
összes tanulmányt nem
lehet ismertetni, de né-
hányat mindenképpen

említeni kell. R. Várkonyi Ágnes
írásában bemutatja a korában „Eu-
rópa legbátrabb asszonyának” ne-
vezett Zrínyi Ilona életét, olyan as-
pektusokból, amelyekre eddig nem
világítottak rá. A professzor asz-
szony találóan jegyzi meg: ha nem
foglalkozunk Zrínyi Ilona rendkí-
vüli mûveltségével, diplomáciai
kapcsolataival vagy akár egyedi öl-
tözködésével, érzelemvilágával,
alakja kirekesztõdik a jövõ Európá-
jának történettudományából. Mint-
ha nem is létezett volna. Márpedig
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hatunk; van itt szonett, hexameter,
szapphói strófa, szabadvers, próza-
vers, haiku, limerick, és akkor szót
sem ejtettünk a mûfaji sokféleségrõl,
és arról sem, mi mindent dolgoz és
fogad magába ez a nyelv, mennyi
hatást, stílust, elõzményt. Egyszó-
val: virtuóz verselõvel van dolgunk,
ez nem is kétséges. Kérdés persze,
leírhatjuk-e a virtuóz szót úgy, hogy
ne érezzük – legalább egy lehelet-
nyit – elmarasztalásnak is.

Talán nem is csak az olvasó kér-
dezi ezt. A költõ (azaz a költemé-
nyekbõl kidesztillálható én) mintha
tele volna lelkiismeret-
furdalással. Újra meg újra
reflektál arra, hogy ír, il-
letve hogy miért úgy ír,
ahogy ír. Az olyan sorok,
mint „Félmondatok buk-
nak ki, ím, a számból”
vagy „minek dalol, ha még
nem ért ehhez”, e lírának
éppoly állandó elemei
(ízei?), mint a szavak önfeledt ízlel-
getése, csavarása, kifordítása. De
vajon honnét jön ez a kétely?

Érdemes talán erre a kérdésre is
a könyvbõl keresnünk a választ.
Nem ejtettünk még szót a bevezetõ
versrõl, amelyben e recenzió írója
is a megszólítottak között van.
A Recenzió fiúk poétikai szcenírozá-
sában a költõ mintha épp azt a vitát
vinné színre, amely latensen, ki-
mondva- (dehogyis) kimondatlanul
a kötet egészében ott lappang. E vi-
ta tétje pedig valami olyasmi, hogy

„mi a költészet”, illetve „költészet-
e az, ami itt történik”. A recenzens-
nek adott válasz mintha azt sugall-
ná, hogy „e rímes ucca-gyermek”
tetten érése legalábbis hiú remény,
a költészet ugyanis végeredmény-
ben „ma gány ügy”. De ha „gány
ügy”, akkor miért ez a vitatkozás,
ez a kard-ki-kard, ez a magyarázko-
dás, ez az értve-lenni-vágyás? Az
olvasónak az az érzése, mintha
Balla egy kicsit megijedt volna saját
radikalitásától. Talán ez az oka,
hogy miközben ízekre szed, alap-
ízeket is akar; hogy miközben ját-

szik, arca hirtelen eltorzul;
hogy talán nemcsak játék-
ból, de igazán is leesett a
címrõl az ékezet.

Ennek azonban – egy-
elõre – talán így is kell len-
nie. Egy ilyen elsõ kötet
több mint ígéretes indulás
egy ifjú költõnek. Aligha
lehet csodálkozni, hogy a

„biztos én vagyok ez?” kételye fo-
lyamatosan benne motoszkál. Vé-
gigolvasva a kötet gazdag szövésû
költeményeit kimondható, hogy
Ballának van jogalapja a költészet, a
szóízlelési mesterség védelmezõjé-
nek maszkíroznia magát, egyelõre
még – ahogyan többek közt a borí-
tó hátlapján olvasható versrészlet is
sugallja – önmagával szemben is.

BODROGI CSONGOR

(FISZ Könyvek, Budapest, 2008, 
88 oldal, 1800 Ft)
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