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tarosi statusa jutott irigylésre méltd
osztalyrészéil. ..

Mivel a kotet szovegillomanys-
ban a bevezetdt kovetSen vegyesen
szerepel az imént leirt ,prézasza-
badvers” szonettekkel, nagyjibél
szonett terjedelmd vagy viltakoz6
(tobbnyire kissé hosszitott) ,,magya-
ros négyes” szakaszokbdl szervez6d4
kolteményekkel — melyeknek azon-
ban minden alakitdsi széttartésig el-
lenére a szcientikusan rétegzett én-
referencia, a tomegkultira szoritdsa-
ban vergddd klasszicitis-képviselet
vagy a miveltségi anyagon edzett
létboleseled gondolatgyakorlatozta-
tds a meglehetGsen egységes témavi-
liga —, ki kell emelni egy olyan meg-
oldést, amely szintén egységesen jel-
lemz3$ a kortilbelil negyven darab
vilogatott versre, emellett azonban
szemantikailag centrifugilé hatédsi.
Ez pedig az anyag egészét annak
majdnem minden részletében dthat6
szojitékoskodds. A mdsodik ciklus
cimében példaul igy: Kerettag retteg.

Olyasfajta nyelvtudatossigi ma-
gassig ez (csak éppen nem krimis,
illetSleg kevésbé litvinyos, mert
szerényebb, diszkrétebb), mint
amikor Tandori Dezs§ azt irja:
yholtteste éltesse”. Tatir Sandor a
koltsk koltGje. Fanyarédes nyelve-
zete elszant inyenceknek valé. De
azoknak: a javdbdl...

ZSAVOLYA ZOLTAN

(Orpheusz Kiado, Budapest, 2007,
80 oldal, 1200 Fr)

BALLA ISTVAN:
Minden izében

Balla Istvin els§ verseskotetének
cimérdl leesett egy ékezet. Virako-
zasunk, hogy a kotetbdl koltészetét
minden 7zében megismerjiik, mér a
cimlapon 6nironikus vigyorba for-
dul. Minden izében fogunk tapics-
kolni, noha mindeniitt (mér a bori-
tén is) csupa-csupa finomsigot vé-
link megtaldlni. Aligha vagyunk
tilsigosan merészek, ha e nyitdla-
pon sugallt kettsséget, édes (és sds
és savanyu és keserti) izek, valamint
a rajtuk vigyorgé bohécarc kettGs-
ségét az egész kotetre jellemzdének
hissziik. De taldn nem art pontosi-
tanunk ezt a foltevést.

A kotet — egy bevezetS vers
utin — négy részre tagolddik, ezek
cime a kovetkezs: Savanyi Simdn,
Sds Csak, Keserii Komkrét és Edes
Egyszer. Tzekre van tehat szedve ez a
koltészet, de nemigen tévediink
(nagyot), ha dgy véljiik, ezzel még
nem szedtiik izekre. Erdemes leg-
aldbbis  cseppnyi
szemlélniink kolténk igyekezetét,

gyanakvissal

hogy a nyelvé(be)n szétvilasztha-
tatlanul kevered§ izeket ily mester-
ségesen gyirtott alcimekkel szétvi-
lassza. Ennél ez a nyelv sokkal kifi-
nomultabban érzékel.

Bérhol csapjuk is 6l a kotetet, a
legtiditébb nyelvi leleményekre, a
legkiilonfélébb versformdkra, ri-
mekre, szavakra, szitekervényekre,
sz6- és rimesindlminyokra bukkan-
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hatunk; van itt szonett, hexameter,
szapphéi stréfa, szabadvers, préza-
vers, haiku, limerick, és akkor szét
sem ejtettiink a mdfaji sokféleségral,
és arr6l sem, mi mindent dolgoz és
fogad magdba ez a nyelv, mennyi
hatédst, stilust, el6zményt. Egysz6-
val: virtuéz verselgvel van dolgunk,
ez nem is kétséges. Kérdés persze,
leirhatjuk-e a virtudz sz6t gy, hogy
ne érezzilk — legaldbb egy lehelet-
nyit — elmarasztaldsnak is.

Taldn nem is csak az olvasé kér-
dezi ezt. A koltd (azaz a koltemé-
nyekbdl kidesztilldlhaté én) mintha
tele volna lelkiismeret-
furdalissal. Ujra meg tjra
reflektal arra, hogy fir, il-
letve hogy miért dgy ir,
ahogy ir. Az olyan sorok,
mint ,Félmondatok buk-
nak ki, im, a szambol”
vagy ,,minek dalol, ha még
nem ért ehhez”, e lirdnak
éppoly
(izei?), mint a szavak onfeledt izlel-

llandé  elemei
getése, csavardsa, kiforditisa. De
vajon honnét jon ez a kétely?
Erdemes taldn erre a kérdésre is
a konyvbdl keresniink a vilaszt.
Nem ejtettiink még szét a bevezetd
versrdl, amelyben e recenzié irdja
is a megszolitottak kozott van.
A Recenzid fitik poétikai szceniroza-
sdban a koltd mintha épp azt a vitdt
vinné szinre, amely latensen, ki-
mondva- (dehogyis) kimondatlanul
a kotet egészében ott lappang. E vi-
ta tétje pedig valami olyasmi, hogy

®omr gt
190HEQ

,mi a koltészet”, illetve ,koltészet-
e az, ami itt torténik”. A recenzens-
nek adott vilasz mintha azt sugall-
nd, hogy ,e rimes ucca-gyermek”
tetten érése legaldbbis hid remény,
a koltészet ugyanis végeredmény-
ben ,ma giny iigy”. De ha ,giny
igy”, akkor miért ez a vitatkozis,
ez a kard-ki-kard, ez a magyarizko-
dds, ez az értve-lenni-vigyds? Az
olvasénak az az érzése, mintha
Balla egy kicsit megijedt volna sajit
radikalitdsitol. Talin ez az oka,
hogy mikozben izekre szed, alap-
izeket is akar; hogy mikozben jit-
szik, arca hirtelen eltorzul;
hogy taldn nemcsak jiték-
bél, de igazdn is leesett a
cimrdl az ékezet.

Ennek azonban — egy-
elére — taldn igy is kell len-
nie. Egy ilyen elsé kotet
tobb mint igéretes indulds
egy ifja koltdnek. Aligha
lehet csodélkozni, hogy a
»biztos én vagyok ez?” kételye fo-
lyamatosan benne motoszkil. Vé-
gigolvasva a kotet gazdag szovési
kolteményeit kimondhaté, hogy
Balldnak van jogalapja a kéltészet, a
sz6izlelési mesterség védelmezgjé-
nek maszkiroznia magit, egyelGre
még — ahogyan tobbek kozt a bori-
t6 hatlapjin olvashat6 versrészlet is
sugallja — 6nmagdval szemben is.

BODROGI CSONGOR

(FISZ Konyvek, Budapest, 2008,
88 oldal, 1800 Fr)



