
„van-e tovább?” a valós kérdés.
A különféle irányokba tájékozódó
szerzõk mindegyikének bemutatá-
sára nincs lehetõség, ezért itt ízelí-
tõként csak néhányuk arra érdeme-
sebb gondolatait emelném ki.

A könyv szerkezetét tekintve
Schlett István és Romsics Ignác
írása foglalja keretbe a többi tanul-
mányt, hiszen ez a két írás direkt
módon nem értekezik a jelen Ma-
gyarországának problémáiról.
Schlett „természetesen” a
dualizmus kori Magyar-
országgal, pontosabban
az 1873-as elsõ komoly
gazdasági világválsággal
foglalkozik, annak hazánk
belpolitikájára gyakorolt
hatásait gondolja újra
anélkül, hogy bármilyen
szándékos áthallást is fel-
fedezhetnénk napjaink hasonlóan
válságos idõszakával. Az akkor ép-
pen felépülõben lévõ új régime-
nek, a dualizmusnak az alapeleme-
it is már-már megingatta a teljes
gazdasági katasztrófa egyre növek-
võ, fenyegetõ rémalakja. Akkor
úgy tûnt, két megoldás létezik:
vagy a pártstruktúra rendezõdik át,
vagy az egész alkotmányos beren-
dezkedés, azaz a folyamatok elke-
rülhetetlenül rendszerváltásba tor-
kollnak. A konzervatív erõk az
utóbbit szerették volna, de – mint
köztudott – végül a korábbi párt-
rendszer omlott össze és egy új
kormánypárt született.

A kötet utolsó tanulmánya
Romsics Ignácé, amely elsõsorban
nem hazánkkal, hanem Finnor-
szággal foglalkozik. A finn törté-
nelmet és bámulatra méltó fejlõdé-
süket, innovatív társadalmukat festi
le az utóbbi két évszázad fényében.
A két ország „honnan indultunk” és
„hová jutottunk” komparatív érté-
kelése számunkra ijesztõ ered-
ménnyel jár, de elgondolkodtató,
vajon hitelesen össze lehet-e egy-

mással vetni a két merõ-
ben más kultúrájú, társa-
dalmú és eltérõ külpoliti-
kai vizsonyrendszereket
megélt országot. Ráadá-
sul mindebbõl burkoltan
arra következtetni, hogy a
finnek sikere és egyálta-
lán a túlélésük lojalitásuk-
nak és alkalmazkodásuk-

nak köszönhetõ, talán túl idealiszti-
kusnak tûnhet.

A köztes írások viszont már
sokkal átpolitizáltabbak. Gombár
Csaba tanulmánya most is a külön-
bözõ vélemények mezsgyéjén ba-
lanszíroz. Írásában párhuzamosan
egy sajátos „önvallomás” is fut, mi-
közben reformértelmezését a hazai
síkról globális perspektívába csúsz-
tatja át; a felvilágosodás szülte
egyetemes értékek létén mereng, a
posztmodern idõk haladáshitének
hitelességén töpreng. Lengyel
László több ponton is vitába száll
Gombárral, aminek gyümölcseként
a tollából származó – történelmi
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erõteljes személyisége nélkül ma a
kontinens nem lenne olyan, ami-
lyen. Fontos tehát, hogy megõriz-
zük az emlékezetben – a tudomá-
nyosban is –, máskülönben nem
lesz több, mint ifjúsági regények és
semmitmondó emlékünnepek fõ-
szereplõje.

Zrínyi Péterrel, a Habsburgok
iránt szinte mindvégig lojális, de
sokfelé tájékozódó fõúrral a magyar
köztudat rendkívül csúnyán bánt el,
hiszen õt sokáig – sokszor bizonyos
körökben még ma is – tündöklõ
bátyja mellett bumfordi Epiméthe-
usznak állították, állítják be, míg
Horvátországban a nemzet mártír-
jává emelkedett. Zrinka Blazević és
Suzana Coha tanulmánya azt bizo-
nyítja, hogy ez a mártírság viszony-
lag új keletû ideológiai konstruk-
ció, amely a 19. században alakult
ki. A kortárs horvát irodalomban
azonban feltûnik néhány realistább
ábrázolás is, amely közelebb viszi
az olvasókat az igazsághoz. A már-
tíromságot jelentõs részben árnyal-
ják a kivégzés elõtt felterjesztett ke-
gyelmi kérvények, ahogyan arról
több korabeli propagandakiadvány
is beszámolt. Megjegyzendõ egyéb-
ként, hogy Magyarországon a hibás
célkitûzésû, sikertelen összeesküvés
a Wesselényi-összeesküvés nevet
viseli, kihagyva ebbõl a horvát sze-
replõket.

Bár a függelékben kapott he-
lyet, valójában a könyv egyik éke az
1660-as években Zrínyi Miklós

megbízásából Marcuss Forstall ál-
tal írt családtörténet, amelynek –
bár több tudományos munkában
szerepelt kivonatolva – teljes fordí-
tása eddig nem jelent meg nyomta-
tásban. A Stemmatographia után
még két rövidebb Zrínyi-genealó-
gia fordítása olvasható.

A rendkívül igényes kiállítású
könyv illusztrációi külön dicséretet
érdemelnek, hiszen ilyen alaposan
összeszedett, színvonalas képanyag
ritkán található tudományos köte-
tekben. S a konklúzió: a tényekkel
szembe kell nézni, még akkor is, ha
a szembenézés tabuk ledõlésével
jár. De szükséges, mert a konstruk-
tív vita az, ami elõreviheti a törté-
nettudományt. Ez a könyv szembe-
néz a tényekkel. A többi a történé-
szeken múlik.

TULOK PÉTER

(Szerkesztette Bene Sándor és Hausner
Gábor, Zrínyi Kiadó, Budapest, 2007, 
392 oldal, 4990 Ft)

Merre tovább,
Magyarország?

A nyolc szerzõ vállalkozása napja-
inkban igen merésznek tûnik. A cím-
ben megfogalmazott kérdésre igye-
keznek választ keresni – vagy talán
mégsem? A diagnózis lényegének
inkább az egyhelyben topogás tû-
nik, és nem a „merre?”, hanem a
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Hollandia megnyerõ homlokzata
mögött egyre hangosabban recseg-
nek-ropognak a társadalom tartó-
pillérei.

Vuijsje olvasatában Hollandia
utolsó négy évtizede az államhata-
lom fokozatos decentralizációjáról
és minden tekintélytõl való meg-
fosztásáról szólt. Az elviekben üd-
vös folyamat azonban egyrészt a
közjavakkal való visszaélés intéz-
ményesüléséhez vezetett, hiszen
míg az állam újraelosztó-jóléti
funkciói döntõen megmaradtak,
addig szabályozó (a hatvanas évek
nemzedékének szemében:
„atyáskodó”) funkcióinak
elsorvasztása egyre inkább
lehetetlenné tette az elõb-
biek ellenõrzését. Más-
részt a hollandok a vártnál
sokkal rosszabbul vizsgáz-
tak a különbözõ (ön)ér-
dekek józan összehangolá-
sa terén, s a külsõ kényszerek hiánya
a társadalmi szolidaritás rohamos
gyengülését eredményezte. Mind-
ezt tovább súlyosbították a politikai
korrektségnek a holland közgon-
dolkodást sújtó tabui, melyek fõ-
ként a bevándorlással kapcsolatos
párbeszédnek állták útját. Vuijsje
szerint az „etnikai tabu” hosszú
évekre lehetetlenné tette, hogy szó
essen a bevándorló közösségek in-
tegrációjának hiányából fakadó fe-
szültségekrõl, a beiskolázás híján le-
szakadó, s nem ritkán bûnözõvé vá-
ló fiatalokról, vagy a bevándorlók-

nak szánt segélyekkel kapcsolatos
üzletszerû visszaélésekrõl. A kor-
rektség tabuit csak olyan végletes
események voltak képesek megtör-
ni, mint például a könyv megjelené-
se óta eltelt évtizedben történt, Pim
Fortuyn és Theo van Gogh ellen el-
követett gyilkosságok.

A fent körvonalazott helyzet
okainak vizsgálata során Vuijsje
fontos magyarázó szerepet szán a
hollandok közismert konformiz-
musának. Ez állhat a hátterében
annak a megdöbbentõ ténynek is,
hogy a II. világháború során egész

Európát tekintve Hollan-
diában hurcolták el leg-
nagyobb arányban a zsidó
lakosságot – Németorszá-
got is beleértve. A háború
után született, politikai-
lag a hatvanas években
eszmélõ baby boom-ge-
neráció értelmisége ezen

konformizmustól kívánt végleg
megszabadulni, a politikai kor-
rektség azonban ironikus módon
csak újabb konformizmushoz ve-
zetett. A holland értelmiségi elit a
szabad közbeszéd ösztönzése he-
lyett az ellenvélemények üldözésé-
be kezdett, s a közvélemény (füg-
getlenül attól, hogy a hollandok
egyéni életformái a privát szférát
tekintve valóban jóval plurálisabbá
váltak) szinte szolgai módon alkal-
mazkodott a bizonyos kérdésfelve-
téseket kategorikusan tiltó, bevett
nézetekhez.
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fikción alapuló – levél szintén érde-
kes adalékként, egy további „juta-
lomírásként” szolgál. Amúgy Len-
gyel Magyar más-világ címû mun-
kájában elsõsorban nivellálni igyek-
szik a két oldalt, tábort, annak ún.
vezéreit és minden baj forrásaként
szolgáló politikájukat. Az elsõ két
kormány idõszakára mint letûnt
aranykorra tekint vissza (az idõ
mindent megszépít!), miközben tíz
esztendõvel ezelõttre helyezi azt az
éles cezúrát, amely után beköszön-
tött a magyar kali juga.

Hankiss Elemér is hasonlóan
vélekedik a bizonyítvány kiosztása-
kor. A negatív tendenciák nála ha
nem is tíz, de legalább hét éve kez-
dõdtek el. A két tábor vezetõjét
nem vezérekként definiálja, hanem
inkább sámánokként, próféták-
ként, vagy csak azok inasaihoz ha-
sonlítja õket. Sajnos igazi, teremtõ
jövõkép az õ írásából sem tárul
elénk. Depresszió, pánik, paranoia,
értelmi vakság, regresszió, zsörtö-
lõdés, hedonizmus, agresszió, ci-
nizmus és önbénítás; ezekkel a jel-
lemzõkkel ragadja meg a mai Ma-
gyarországot.

Egyet azért ígérhetek: hiába
raktak le az asztalra közel félezer
oldalt hazánkról korunk Magyar-
országának vezetõi értelmiségei,
nem tehetjük le hiányérzet nélkül
a könyvet. A kiábrándultság ugyan-
is kevés, a „merre tovább?”-ra nem
kaptunk, talán nem is kaphattunk
választ. Jövõkép nincs, és lehet,

hogy már az írástudók is tehetetle-
nek?!

IZMINDI RICHÁRD

(Schlett István, Hankiss Elemér, Gombár
Csaba, Lengyel László, Szilágyi Ákos,
Bozóki András, Vásárhelyi Mária,
Romsics Ignác írásai, Palatinus Kiadó,
Budapest, 2008, 476 oldal, 2800 Ft)

HERMAN VUIJSJE:
Korrekt Hollandia

„Hollandia egészen a közelmúltig
híres volt arról, hogy a társadalmi
kísérletek különleges laboratóriu-
ma” – állítja könyvének magyar ki-
adásához írott elõszavában a nem-
zetközileg is ismert holland szocio-
lógus, Herman Vuijsje. Ebben a
„laboratóriumban” került tesztelés-
re a hatvanas évek második felétõl,
miként is mûködik a gyakorlatban
egy szinte a végsõkig individualizált
társadalom. Hollandia ekkortájt
igen éles szellemi-közéleti fordula-
tot hajtott végre: szigorú kálvinista
országból Európa legszekularizál-
tabb országa lett, s az állam szabá-
lyozó szerepének radikális háttérbe
szorítása az egyéni szabadságjogok
korábban sohasem látott kiteljese-
dését vonta maga után. Az eredeti-
leg 1997-ben megjelent munka
azonban arról tudósít, hogy a kísér-
let mégsem könyvelhetõ el egyér-
telmû sikerként: az új, szabadelvû
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