
SZÉPIRODALMI FIGYELÕ-DÍJ 
2007

A Szépirodalmi Figyelõ szerkesztõsége 2004-ben díjat alapított, amelyet
2005-ben adott ki elõször. 

A kuratórium tagjai:
Vasy Géza irodalomtörténész, a Magyar Írószövetség elnöke
Szilágyi Márton irodalomtörténész, az ELTE BTK docense
Bednanics Gábor irodalomtörténész, a Fiatal Írók Szövetségének elnöke
Pápay György, a Szépirodalmi Figyelõ fõszerkesztõje

A kuratórium idén eddigi munkásságáért Kalász Mártonnak (íróportrét róla
lásd SZIF 2007/6.), valamint Ambrus Lajosnak (íróportrét róla lásd SZIF
2007/3.) Petõ Hunor képzõmûvész bronzplakettjét adományozta.

A díjakat 2008. május 16-án, az Írószövetség Klubjában adták át.

407. SZAKÁCS István Péter: Krisztus teste.
= Helikon, május 25. 4–5. p.

408. SZATHMÁRI István: Az ablak és az
ágy. = Alföld, 5/18–22. p.

409. SZIRMAI* Péter: A jellemformálás mó-
dozatai. = Somogy, 1/58–60. p.

410. SZIRMAI Péter: Képzelt ebéd. = Irodal-
mi Szemle, 5/60–63. p.

411. SZIRMAI* Péter: Mániákus bibliofília.
= Somogy, 1/55–58. p.

412. SZÕCS Géza: Egy éjszakai telefonhívás
története, avagy egy székely költõ vi-
szontagságai a más-más nyelvi hazák-
ban. = Helikon, május 25. 9. p.

413. SZVOREN Edina: Balholmi lányok. =
Jelenkor, 5/551–561. p.

414. TÚRI Bertalan: Alku. = Ezredvég, 5/
25–27. p.

415. VÁRADI B. László: A medvék országa.
= Irodalmi Jelen, 5/4. p.

416. VÁRADI NAGY Pál: Linna keresése. =
Helikon, május 10. 12–13. p.

417. VARGA Virág: Betham tornya. = Éle-
tünk, 5/55–58. p.

418. VÁRI Attila: Árpád macskája. = Élet és
Irodalom, május 23. 18. p.

419. VÁRI Attila: Szellemvonat. = Élet és
Irodalom, május 16. 20–21. p.

420. VÖRÖS István: Tej. = Jelenkor, 5/
562–565. p.

421. ZALÁN Tibor: A Bolyhos Jancsi ujjai. =
Élet és Irodalom, május 30. 18. p.

422. ZOLTÁN Gábor: Lelket venni. = Jelen-
kor, 5/566–569. p.

Hosszúpróza

423. BALOGH Robert: Hollandi mártás.
(Regényrészlet.) = Életünk, 5/44–54. p.

424. BENEDER Szabolcs: Budapest võlegényei.
(Regényrészlet.) = Új Forrás, 5/9–20. p.

425. BOGDÁN László: A kintrekedtek.
Jobb, mint otthon. (Részlet.) = Heli-
kon, május 10. 14–16. p.

426. BOGDÁN László: A kintrekedtek.
Jobb, mint otthon. (Részlet.) = Heli-
kon, május 25. 14–16. p.

427. DARVASI László: Virágzabálók. (Re-
gényrészlet.) = Forrás, 5/5–11. p.

428. DARVASI László: Virágzabálók. (Re-
gényrészlet.) = Jelenkor, 5/529–538. p.

429. GYIMESI László: A gyufa korszerûtlen,
te köcsög! (Részlet az „Akkor repültem,
vagy nem repültem” címû regénybõl.)
= Ezredvég, 5/30–33. p.

430. HALÁSZ Margit: Gyöngyhomok. Kis-
regény – nyolcadik rész. = Élet és Iro-
dalom, május 9. 20–21. p.

431. HALMAI Róbert: Tükörírás. (Regény-
részlet.) = Új Forrás, 5/26–38. p.

432. KONRÁD György: Inga. (Regény-
részlet.) = Alföld, 5/7–10. p.

433. KONRÁD György: Inga. (Regény-
részlet.) = Jelenkor, 5/500–505. p.

434. KÕRÖSI Zoltán: Szerelmes évek. = Je-
lenkor, 5/515–528. p.

435. MOHÁS Lívia: Prokopios. (Regény-
részlet.) = Vigilia, 5/370–375. p.

436. MÁRTON László: A regényhõsnõ még-
sem tér haza – III. = Beszélõ, 5/88–
95. p.

437. MILE Zsigmond: Panel. (Regény-
részlet.) = Életünk, 5/1–21. p.

438. NAGY ABONYI Árpád: Budapest, re-
tour. (Regényrészlet.) = Híd, 5/18–
28. p.

439. NAJMÁNYI László: Porevõk. Útinapló
részlet. = Irodalmi Jelen, 5/5. p.

440. ORAVECZ Imre: Kaliforniai fürj. 5.
(Regényrészlet.) = Tiszatáj, 5/9–15. p.

441. TABÁK András: Králik. avagy Králik
Béla törvénytelen születésû újpesti
cipõfelsõrész-készítõ életének és halá-
lának felettébb különös históriája,
ahogy a *-hegyi Állami Tüdõszanató-
rium 229-es szobájának betegei elõtt
1962-ben, egy szeptemberi estén Bab-
rián Dezsõ ötvenkilenc éves író el-
beszélte. (Részlet az író közeljövõben
megjelenõ „Három magyar pikareszk”
címû szatirikus kötetébõl.) = Ezredvég,
5/7–11. p.

Munkatárs:
FEKETÉNÉ BIRKUS ILONA
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* Tévesen: Szirmay.



teletére vonatkozóan. Amely pályaív kirajzolódása mögött ritka módon
szerény, egyben emberileg-etikailag kontúros tartássá nemesül a mondott
(elméletileg feltárható, a szellemi lényeg felõl persze titoknak megmara-
dó) habitus, attitûd.

Nem más, ilyesmi derül ki leginkább – ha a teljesítmény „reprezentati-
vitási fokát” amúgy a kulturális jelentõs(s)ég keresése (és megtalálása)
szemszögébõl szemléljük benne – a Szépirodalmi Figyelõ 2007 végén meg-
jelent íróportréjából, amely mindamellett arról sem feledkezik meg, hogy
figyelmeztessen: az indulás, a pályakezdés (tehát az életmû egy megjelöl-
hetõ periódusa) ebben az esetben nem volt „egyszerû történet”, és kevéssé
tekinthet? annak többirányú, együttesében tagolt-labirintikus mintázatba
rendezõdõ folytatása, a mára „összegzõvé” sûrûsödött intervallum, vagyis a
kiteljesedés szakasza sem. És aligha csak az említett egységesség vagy egy-
nemûség indukálódása miatt, hanem azért is, mert az igényes sajátlagosság, a
számottevõ különösség jegyében történik mindmáig a Kalász Márton-i mun-
kálkodás – effélét megvalósítva pedig a hangsúlyosnak gondolható, neveze-
tes egységesség adott alkotóperiódusokra vetítve a mindenkori különbözést
jelenti. Éspedig: mindenki mástól, s az átlagostól, megszokottól, szimplán
kiszámíthatótól mindenképp, ám adott esetben még önmagától; önmaga
egy másik, korábbi, végtére: összes többi periódusától is...

Fenti kategorizálásom azt nyugtázná leginkább, hogy a mûbírálat, a
professzionális irodalomértés, s annak fórumai, a kulturális folyóiratok –
köztük maga a Szépirodalmi Figyelõ is – az utóbbi idõben szépen hozzák
azokat a Kalász-lírát méltó módon illetõ, érdemi értelmezõi gesztusokat,
amelyekbõl mind tagolt periodicitásában, mind pedig egészében érvényes
megfigyelésként teoretikus-társadalmi megerõsítést nyer az a céhbeli vé-
lemény, miszerint ennek a teljesítménynek az esetében (mindig) valami
exkluzív, ugyanakkor a tágabb-távlatosabb tradicionalitás megidézésével
természetes, egyszersmind nagyszabású dologról van szó. S a szellemi-
transzcendens perspektívának ebben legalább akkora szerepe van, mint a
tömör szövegszerkezeteknek. A nyelvi archaikum értékelésének éppúgy,
mint a neologizmusok könnyed megalkotásának. Virtuóz költõ lenne Ka-
lász Márton? Bizonyosan. Ám ráadásul még abban is, hogy a szakma tisz-
telete és erõteljes mûvelése a humánum közvetlen és emblematikus felvál-
lalásától, érvényesítésétõl sem távolítja el, mint ahogyan az némelyik pá-
lyatársánál mostanában történik. Költõnk ismer affélét, hogy emberi, kö-
zösségi, intézményi szolidaritás. Olyan idõket élünk, hogy ez már-már egy
másfajta, mûvészetszociológiailag extra teljesítményként vehetõ számba
valakinél. Nem túlzás: az ebben való, megfelelõnek érezhetõ aránytartás
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KALÁSZ MÁRTON

Kalász Márton már pusztán idõbelileg, sok évtizedes kiterjedésében is te-
kintélyes költõi munkásságát lehet éppenséggel korszakolni és ezen belül
címkézni, azonban annak minden változatosságán átütõ, vitathatatlan egy-
ségesség-érzete adja – a töretlenül magas színvonal mellett – az igazi él-
ményt az olvasási tapasztalat számára. S ha az úgymond poétikai variációkon
keresztüllátva tényleg igaznak bizonyul, hogy a „fiatal Illyés Gyuláéval va-
ló szólamrokonságtól” kezdve a nyugodtabb-vehemensebb gondolatiság
alakzatain keresztül egészen a komor-szenvtelen hangulatokig mindenkor
ugyanazt csinálja lényegében a „vizsgált költészet”, akkor ez nem utolsó
sorban a megszólaló (szerep)személy vagy idõnként éppenséggel az elsze-
mélytelenedõ lírai kollektivitás-instrumentalitás jellegének, mûködésé-
nek, a mindenkor kommunikáló alany habitusának, illetve az õ tudatos
eszközként használt és uralt stiláris attitûdjének, beállításainak a kérdé-
se/eredménye – mégpedig életre szólóan. Ünnepélyesebben fogalmazva:
az Életre, a Pályára szólóan, azaz végsõsoron a Szakma, a Lírikusság tisz-
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Thimár Attila, Kalász Márton, Ambrus Lajos, Zsávolya Zoltán és Pápay György 
a díj átadásán (fotó: Gáspár István Gábor)



kéziratlapokról, porlepte könyvekbõl kellett apránként elõszedegetnie, hiszen
honnan is tudhatnánk máshonnan, hogy ki volt Perecsényi Nagy László, vagy
hol van Nagymedesér, vagy akár hogy 1905-ben Wachsman Albert a követ-
kezõ almafajták beszerzésére adott fel hirdetést a Gyümölcskertészet címû
lapban: „Öszi kenészi. Téli kenészi alma. Szalóki kormos. Korostyánka.
Cimici. Kormos zöld. Szegletes alma. Tót piros. Aranymagú. Beregi kormos.
Pestmegyei fehér harangalma. Mátyás király. Borsos alma. Kolozsmegyei téli
alma. Tordai káposztaalma. Barna sóvári. Katsari alma.”

Írásai természetes eleganciával viselik magukon a mûveltség jól szabott
felöltõit, ezért azokat nyugodtan állíthatjuk követendõ példaként a fiata-
labb generációk, s különösen az írást hivatásként mûvelõ bölcsészek számá-
ra. Ezekbõl a gazdagon indázó és kellemes klímát, otthonos árnyékot adó
bekezdésekbõl fájdalom nélkül, szinte észrevétlen kapják meg azt a világról
szóló temérdek ismeretet, amelyet a régebbi nyelvben csak így hívtunk: ál-
talános mûveltség.

Ambrus Lajos írásainak mindeme kiemelkedõ érdemeiért, amelyek a
lehetõ legnagyobb mértékben egybeesnek a Szépirodalmi Figyelõ célkitû-
zéseivel, különösen nagy öröm számunkra, hogy átnyújthatjuk neki a Szép-
irodalmi Figyelõ 2007. évi díját. 

THIMÁR ATTILA
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felfedezése Kalásznál az elismerõ csodálat további gesztusait válthatja ki a
tudatosabb értelmezõbõl.

ZSÁVOLYA ZOLTÁN

AMBRUS LAJOS

Sokáig kerestem a megfelelõ zamatos jelzõket avagy ékes metaforákat, hogy
leírjam Ambrus Lajos írásmûvészetét, de az annyira sajátos, hogy nem talál-
tam rá jobb szót, mint hogy: Ambrus Lajos-i. Noha versben könnyebb
egyéni hangot kialakítani, õ mégis prózában talált olyan megszólalási for-
mát, amely összetéveszthetetlenül sajátja. Közvetlen elbeszélésmódja, dör-
mögõ-hömpölygõ, jóízû írásbeli beszélgetései, mondatainak élettel teli di-
namikája, tempója és az írások nyugodt, kényelmes szerkezete rögtön felis-
merhetõvé teszik esszéit. Mindehhez hozzátartozik, hogy a mûfaj nemes
magyar hagyományát átalakította, s belevegyített abba egy adag ismeretter-
jesztõ szándékot, majd szépen megfûszerezte anekdotikus – szinte egész el-
beszélésnyi – elemekkel, és beleaprította még saját életének fontosabb ese-
ményeit, ínycsiklandozó kalandjait is.

Az esszének ez az új tálalása azért fontos, mert a szerzõ egyrészt nem ve-
szi adottnak, hogy az olvasó rendelkezik a témáról szóló ismeretek javával,
másrészt az új tudnivalókat igyekszik a lehetõ leginkább érdekfeszítõ módon
elõadni. A gondolatok szövögetése, kötözgetése közben éppen a megfelelõ
mértékben adagolja mindig az új tudást. Megismertet egy olyan világgal,
amely napjainkban lassan, de végérvényesen eltûnik szemeink elõl, s mint
egy utolsó mágus az írás segítségével be is léptet abba. Ezért válnak olyan
fontossá Ambrus esszéinek – illetve korábban regényének – helyszínei.

A tengernyi felhalmozott ismereten túl ehhez a kimûvelt elbeszélés-
módhoz hozzátartozik a szemlélõdõ magatartás, sõt életforma, amely teret
és idõt ad ahhoz, hogy az ember elmélyedjen a létezés minõségeinek esz-
szenciáiban. Ilyen esszenciák a kerti lugas méhdongásos csöndje, a pónyi
alma illata, a ménesi kadarka, amely olyan „hosszú és pontos, mint egy jól
megrajzolt anapesztus a Bach-szonátában”. Ezek az esszenciák, illetve ezen
esszenciák összecsendülései teszik széppé, élhetõvé világunkat.

Az élet lényegének megtapintása, s e lényegnek baráti beszélgetésben elõ-
sorolása az, ami ennyire egyedivé teszi Ambrus prózáját. Egyszerre ad tanítást
és beavatást írásaiban. S ne feledkezzünk meg arról sem, hogy azt a sok isme-
retet, amelyet a maga természetes közvetlenségével mesél el, mind megfakult
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Kalász Márton és Ambrus Lajos (fotó: Gáspár István Gábor)


