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Ugy néztem magamra mindig,
ahogy csoddra nézni illik,
csodéra, az ember fidra,
kezeire, nyirott hajira.

( Ugy néztem,)

Aki a kiilvirosbél érkezik az értelmiségiek vilagaba, csak szilird jellem-
mel és értékrenddel tud helytillni, de olyannd lesz, mint a szirt: ke-
mény és gyonyoril — jutott eszembe Szécsi Margit vilogatott prézai
irdsait olvasva. 1968-as keltezésti a kotet els6 fejezete, amely Mesék, éle-
tembil cimmel idézi meg a gyermekkor és kamaszkor vildgit, a kolténé
weszmélésének” torténeteit. A kiilvarosi szegények életérdl, minden-
napjairdl beszél, arrél, hogyan toltotték fel évente a fekvShelyiil szol-
gil6 szalmazsikot; miért verte meg azt az osztalytirsit, akinek a cseléd
hozta a tizérai szendvicsét; a réteken valé bolyongdsairél; a sorhdz ud-
vardnak mindennapjairdl, ahol a tinc és a verekedés is gyakori volt, s
nem lehetett éhen halni, mert egy til leves mindenkinek jutott. Egy e
kétetben is olvashaté — eredetileg az Elet és Irodalomban megjelent —
interjuban, amelyet 1970-ben Mezei Andrasnak adott, igy idézi fel em-
lékeit: ,,Gyermekkoromra szivesen emlékszem vissza. Sokféle ember
élt abban az 6rids sok-udvaros kiilvirosban, Pestlrincen. Osbéless
volt ez, kozvetleniil a nidas mellett. Akit masunnan — falubdl, kdrenge-
tegbdl — kivert a nyomor, azt itt még befogadtik, ha elég szegény volt.
Az esett emberek gy érezték, hogy az ivadéké a j6v6 és az amugy is
zstfolt Gstelevény vildgban biiszkén vallottak magukat Gsnek, Gs-sziilG-
nek. Es mi gyerekek hozzdjuk futottunk élelemért, szeretetért, ragasz-
kodtunk a televénysziil6khoz. Es minden szalmazsikos, szuszogé éjsza-
ka betlehemi &j volt.” S e betlehemi éjszakikon nem maradhattak el
ajandékaikkal a hirom kirilyok sem, nem aranyat, tomjént és mirhat
hoztak, anndl maradandébbal ajindékoztik meg a vadéce kisldnyt: ke-
mény akarattal, szivéssiggal és olyan jellemmel, amely nem tiir semmi-
féle maszatoldst, csaldst és mellébeszélést. A szegények iskoldja volt ez,
ahol leginkdbb egyenességet tanult, azt, hogy szénak és tettnek ssz-
hangban kell lennie egymadssal. Nem véletlen, hogy a hdbort utin,



60 LATOSZOG

amikor irodai munkat villalt, dobbenten szembesiilt a tisztviseldk jel-
lemgyengeségeivel, a hivatali pletykdlkoddsokkal és askal6dasokkal, az
érdekérvényesités sajitos médszerével: a fardssal. ,Nem mondtak ki
mindent a nevén, de az sokkal rosszabb volt” — igy emlékszik vissza éle-
tének a hivatalban toltott id8szakdra, amely kétségtelentil 1) tapaszta-
latot jelentett szdmdra az emberi jatszmak terén.

Ezek az emlékidézések, amelyek szeszélyesen csapongva, indasze-
rlien folynak egymasba, magukkal ragadjik az olvasét. Ez az irodalmi
onéletrajz, minden ldtszélagos kuszasiga ellenére, megdébbentd tuda-
tossdgrol tandskodik mind szerkesztésében, mind nyelvi megoldasai-
ban. Hiszen a befogadé gy kapja kézhez e torténeteket, mintha azo-
kat egy kdvéhazban ticsorogve, személyesen az irénd mesélné el neki.
Az él8beszédhez hasonlé nyelv révén a szerzd egy tjfajta jelenléttel
ajindékozza meg olvaséjit, ehhez hozzijirul rugalmas fogalmazisa,
ahogyan az elbeszélés sordn a hosszabb Gsszefiiggések helyett elbeszé-
16ként a kisebb szegmensekre dsszpontosit, igy alapozva meg mondan-
déjanak hitelességét. Oszinteségérsl gyéznek meg litszolag formalat-
lan mondatai, amelyek hihetetlen megjelenité erével hatnak, mar-mar
gesztusértékiiek. A gesztusok pedig nem csalnak, hiszen csalni csak sza-
vakban lehet. Szécsi Margit felismerte, hogy szdmdra az Gsszeszedett-
ség nem szolgilja az 6néletirds hitelességét, inkdbb hétraltatja azt. Az
osszeszedettség és a preciz nyelvi kifejezésmdéd révén szovege inkibb
szolgdlhatnd a hazugsigot, a mimikrit, az iré személyének jobb szinben
valé feltiintetését, a szerepjatszdst, azonban ezt § elutasitja. ,,Anyai
nagyanyamat nem szerettem, mert szigora volt. Egy képados kis szo-
biban laktunk, mikor 6 nilunk volt. Mindig djsdgpapir f6l6tt fésiilte a
hajit, leért a sarkdig. Csak »kajla kutydnak« hivott. Ha elvitt sétdlni,
nem futkirozhattam, pedig engem igen szabadnak neveltek. Vitt egy
cirkuszsitorig, ott orditottak az oroszlinok. Nem engedte megnézni
kozelrdl. Akkor hazafutottam, s amikor & is hazaért, bezirtam a szobi-
ba, ott is volt estig.” Szécsi Margit felismerte, hogy az irds nem bir a
stermészetes” emberi hang lehetGségeivel, pedig egy onéletrajz hite-
lességének ziloga lehet ez is, mert az olvasé ily médon is meghallhatja
a szerz6 hanghordozisit. Olykor talin pongyolinak tiinnek egyes
nyelvi megolddsai, ahogy tdjszavait a szlengbdl meritett kifejezésekkel
vegyiti, mégis e fogdsok altal képes szévegében személyes jelenlétét
biztositani.

A kétet masodik fejezetében Tengeri naplok cimmel otfizetnyi fel-
jegyzés olvashat6 a bolgir tengerpartrdl, mely feljegyzések 1972-1977
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kozott sziilettek. Ezek az irdsok a prézai valogatds legérettebb, lirai da-
rabjai. A tenger és a csillagok megfigyelése, a természeti és kulturilis
élmények ihlette szoveg a kolt6i esszé szép példija. A koltészeti, kép-
zémiivészeti és zenei utaldsokat hordozé szovegek egy olyan eurépai fi-
lozéfiai hagyominyba illeszkednek, amelyet a visszavonulds, a vissza-
hiz6dis, a szemlél6dd nyugalom, a mozdulatlansig poétikdjinak lehet-
ne nevezni. E bolgir tengerparti utazdsok biztositottdk Szécsi Margit
szamdra az elmélyiilt, zavartalan gondolkodds lehetGségét. A tengerrdl
sz616 irdsai éppugy, mint azok, amelyeket a tenger ihletett, az eurépai
romantika hagyomdnyibdl és a sziirrealista jitdk felfogasibal tiplal-
koznak, azok szabadsigeszményét viszi tovabb Szécsi Margit e fiizetek
lapjain, igy nem véletlen, hogy a tajtékos tenger leirdsa visszatérd epi-
z6d. ,,Hideg-melegvizes csapok nikkel vigyora nélkiil akarsz-e engem,
kérdezi a tenger. Te tudod, felelem. Te ldttal, mikor a betegdgyban fel-
kényokoltem, s mig a hasonl6 betegek iivoltottek a kintdl, én elszintan
olvasni kezdtem a l6versenyek értelmének ismertetését. Sotajték-lova-
id ezért dobrokolhatnak most fillembe gyonyoriiségesen. Robogjunk
hit gyengén meg lizasan is, robogjunk ama Fortuna-szekéren. Tiinjon
f6l orcankon a szabad Iélek ereje: a mosoly.” Bar a kotet harmadik fe-
jezetében, a Pillanat-Nap illat cim ald gydjtote irasok kozott olvashatdk
Szécsi Margit anagrammai, mégis itt kell réluk emlitést tenni, hiszen e
kedves jaték egyik gyiimélese vélt e kotet cimévé is. A kolténd gy vél-
te, hogy a betiikben rejtett tartalom van, s minden sz6 magéiban hor-
dozza ,titkos értelmét” hangzdsai révén. Erdemes megemliteni néhdny
anagrammajit: diplomdcia — cdpai ildom; dogmatika — kitagadom; belpo-
litika — alibitek lop; demokricia — de ki a cdrom?, amelyek Szécsi Margit
nyelvi leleményességérdl éppiigy drulkodnak, mint humorirdl, szelle-
mességérdl. Igy a Tenger véled! cim is dtalakul végrendeletté, kitdgitva
az olvaséi értelmezést.

A prézai gy(ijtemény harmadik fejezetében vilogatisokat olvasha-
tunk azokbdl a feljegyzésekbdl, amelyeket Szécsi Margit egy pici, koc-
kis fiizetben rogzitett. Ezek kozott olvashaték emléktoredékek egy-
egy fontosabb vers keletkezésének idejébdl, egy kényvbemutatéra valé
késziilés szovege, egy képzelt riport 6nmagdval, a mar emlitett anag-
rammdk vagy éppen azok a gondolatai, amelyeket Heisenberg olvasi-
sdnak hatdsdra vetett papirra. Szdmos feljegyzése taldlhaté a koltd tar-
sadalmi szerepérél éppuigy, mint a modernségrél, a megzenésitett ver-
sekrél vagy a népmivészetrdl. Mécs a szirtig (ismét egy anagrammal)
cimmel prézai kétetének utolsé fejezetébe keriiltek azok az irdsok,
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amelyek gépelve vagy nyomtatott formdban maradtak meg. Irodalom-
telfogdsirdl, kortdrsairdl — igy Nagy Laszlorél, Hajnal Anndrél, Kon-
dor Bélir6l — onti szavakba emlékeit, észrevételeit, természetesen
Nagy Liszlot emlegetve leggyakrabban. Kassak Lajosrél is t6bbszor ir,
hangsilyozva a kolt6 életmiivének eredetiségét, kiemelve, hogy a ma-
gyar koltészetben a ritmustalan ritmusokban rejlg 6ridsi lehetéségeket
6 mutatta meg.

Szécsi Margit prézai frisait olvasva egyre nyilvanvalobb szimomra,
hogy koltdi megitélése miért alakult felemdsan. Mig sokan és sokszor
elismerték tehetségét, koltészetét — e kotet megjelenése is errdl tands-
kodik -, olyan vélemények is napvildgot littak miiveirdl, amelyeket
nem nevezhetnénk hizelgének, de még értdnek sem. A rendszervaltis
elStt akadtak, akik azt hangsilyoztik, hogy bar a kélténd megtanult
verset irni, tehetsége nincs a koltészethez. A rendszerviltis 6ta pedig
szdmos helyen és férumon félresoprik, nem vesznek réla tudomist, igy
kimaradt A magyar irodalom tirténetei harmadik kotetébdl is. E hidny
valészintileg Gsszefiigghet azzal a szemlélettel, amely szerint a mai élet
utvesztdiben az irodalom és az ir6 mar nem adhat eligazitist az embe-
reknek. S akik gy vélik, hogy mindennemd felviligosit6-k6zosségjavi-
t6 szandéknak kiviil van a helye az irodalom hatdrain, nyilvin idegen-
kednek az & koltészetétdl.

Szécsi Margit verseit olvasva szimomra érthetetlenek a koltészetét
ért tamadasok, azok a kijelentések, amelyek a Parnasszuson val6 jogos
helyét megkérdéjelezték. Hiszen koltészete litomasokban és nyelvi
erGben, megkomponiltsigban bévelkedik. Kiilonos figyelemmel és ér-
zékenységgel verselte meg a hétkéznapjaiban megélt fondksigokat, igy
megirta azokat a tapasztalatait is, amelyek a kolt6t mint a tdrsadalom
tagjaként létez3 embert érték. Szécsi Margit szimos verse, de az ebben
a kotetben olvashat6, vele késziilt interjik szévegei is mutatjdk, hogy
mir elég kordn megerdsodott benne az a meggyGz6dés, mely szerint a
koltének feladata és kotelessége, hogy kiizdjon a gonoszsig, az igazsag-
talansdg, a hazugsig ellen a maga eszkozeivel. Tehdt szimadra a versirds
nem csupdn a szavakkal val6 legnemesebb jiték volt, hanem felelGsség.
S minthogy nem volt meghunydszkodo jellem, s inkdbb a szimonkérés
szavait, mintsem panaszszavakat vetett papirra, érthetd, hogy verseinek
olvasisa feszélyezi azokat, akik megtanultak gy beszélni, vagy arra t6-
rekedni, hogy szavaik lehetSleg semmirdl ne széljanak. Divatos ez ma
is, hiszen akad olyan iré, aki agy véli, s ennek hangot is ad, hogy gy
kell irni, hogy a sz6 és a mondat ne jelentsen semmit. Szécsi Margit
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versei pedig ma is hasba vigéan szélnak. ,Mondjuk ki nyiltan: nincs
ram sziikségetek. / Elszabotdltitok a béreket, / a kultdrira-forditott
kéteg-banké / a sligerszerzék labdhoz rugalmasan 6sszedll. / Csindlta-
tok a Holdbdl kirakatot — / a j6lét viszonylagos! / Vannak mellékuccik,
vannak sugdrutak, aki fejet hajt: keres, aki nem: / oxigénhidnyban sor-
vad. / Csinaltatok kirakatot, s most kéne bele, / kéne a bohéc, biborpa-
lastos, / koszorts, automobilos, bohéc, akit fizettek, magatokat fizetné-
tek, magatokat akarjitok imddni — / de az a bohéckirily nem én
leszek.” Nem lett bohdckirily, hanem makacsul ragaszkodott meglata-
saihoz, elveihez, s hitt a kdltészetben, mint préfétik a litomdsaikban.
Szécsi Margit nem kivint csupan rimfaragd, szézsonglér lenni, aki te-
hetségével és mesterségbeli tuddsival elkdpriztatja olvaséit. Felismerte
a magyar koltészetben azt a hagyomanyt, amely a kolt§ feladatdul téizi
ki a tovibblépést, az Gjitdst, kozben az alkoténak feszitve a kérdést:
meddig és kinek? ,Ez a kiizdelem a megmaradisért adta azt a keserd
jogot a magyar koltének, hogy préféta is legyen, vétkeket-ostorozo,
szeretni-ostorozd, folemelkedni-ostorozé préféta. Ezt az 6rokséget
legjobb erénk szerint véllalnunk kell, ha nem is kénnyti —, de hit kol-
tének lenni nem kotelezd. Nagyon fontos azonban, hogy ezt a terhet
le ne iissék a villunkrél, vagyis, hogy a kolt§ legjobb, legnemesebb ké-

pességel szerint profétilhasson.”



