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hogy az egyetlen képviselhetd ideo-
16gia, esztétikai megkozelités érvé-
nyesiilése idején vajon miféle szak-
mai ellentét lehetett az irodalomtu-
dominy hazai képvisel6i kozott,
amelyet csak kiilsG erd igénybevé-
telével lehetett semlegesiteni?
Mindezt kiegészitik az emléke-
zetfoszlinyok a szeretett apdr6l, a
baritokrél; a maginélet eseményei,
a katolikus sajt6 és a felsGpapsig vi-
szonya, sajtémunkdsok intrikdi és
kiadéi intimitdsok, amelyek ossze-
Osszesz6védnek focitorténet rész-
letekkel, adalékokkal. Benniik, 4lta-
luk ldtszik a politika 4ltal korrum-
pilt és tonkretett orszdg. Lehet(ne)
mindent djrakezdeni.
BupA ATTILA

(Az aranycsapat é a kapitdnya,
Kortdrs Kiadd, Budapest, 2008,
284 oldal, 4490 Fr;

Fradi-szivvel hegyen, volgyben,
Kairosz Kiadd, Budapest, 2008,
168 oldal, 2300 Ft)

LosoNczy TOTH ARPAD:
Egy boldog
memnyasszony levelei
Meszlényi Térézia és
Tandrky Auguszta levelezése

A Gyéri Tanulményok Fiizetek —
Tudominyos Kozlemények 2008/13.
szdmdban jelent meg a Meszlényi

Terézia és Tandrky Auguszta leve-
lezését bemutatd izgalmas tanul-
mény. A tobb mint 100 oldalas md
koriiltekintSen, alapos szakirodal-
mi hittérrel vizsgilja meg Kossuth
Lajos és felesége, Meszlényi Teré-
zia megismerkedési torténetét és
hazassigkotési korulményeit. Lo-
sonczy Té6th Arpad azt a véleményt
osztja, hogy megismerkedésiik csak
1840 nyarira — Kossuth bort6nbdl
valé szabaduldsa utinra — tehet6.
A szerz megillapitdsait nagy rész-
ben Tanirky Gyula (1815-1886) —
a kor jelentés mez3gazdasdgi szak-
embere — napléfeljegyzéseire ala-
pozza. Tandrky 1861-ben lett Lon-
donban Kossuth Lajos titkéra,
majd kovette Gt Torinéba; ,,Naplo-
ja a magyar emigricié tevékenysé-
gének hi, elfogulatlan tiikre, egyik
legfontosabb forrdsa”.

Tandrky Auguszta, Tandrky
Gyula hiiga bizalmas linykori ba-
ritndje volt Meszlényi Teréziinak.
Az utdkor szerencséjére naplot irt,
s erre a napléra bukkant rd Loson-
czy Téth Arpad a Tanarky csalad
levelezését tanulminyozva a Ma-
gyar Orszdgos Levéltirban. Kos-
suth feleségérdl a korabeli kozvéle-
ménynek — néhdny visszaemléke-
zést leszdmitva — eléggé lestjté né-
zetei voltak. A szerzg sem igyekszik
ezt megcifolni, sét inkabb elhoma-
lyositja a romantikus szemléletet
Kossuth és Meszlényi Terézia hi-
zassdgdval kapcsolatban. Bemutat-
ja, hogy hdzassiguk Ldszléné Sziits
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Jozefa hdzassigkozvetitd révén jott
létre. SziilGi el@reldtds hijan gyak-
ran éltek ezzel az eszkozzel. A sors
irénidja, hogy Tandrky Auguszta is
szemet vetett az ifji Kossuth Lajos-
ra. Az értekezésben elsGként ko-
zolt, 1840. jilius 11-1 keltezésd le-
vélbél egyértelmien kideriil, hogy
Terézia haldlosan szerelmes volt
Kossuthba. Nem volt mar fiatal ng,
igy nem mondott le bardtndje javi-
ra. Sajit remélt csalddi ;
boldogsiga fontosabbnak
bizonyult, mint baritsa-
ga, ami nem sokkal élte
tdl a hizassigkotést.

A miben feldolgo-
zott és ereded helyesirds-
sal — a Gyér kornyéki
erdsen i-z8 nyelvjirdsban
— kozolt négy Meszlényi
Terézia-levélbdl kideriil, hogy nem
szépirodalmi igényd, hanem hét-
koznapi kapcsolattartds céljabél
irott leveleket olvashatunk. A re-
formkor szempontjib6l igen érde-
kes, ahogy a Pesti Hirlap sikerérdl
ir benne az eskivGjére késziil6dg
menyasszony: ,,mar csak hallottil
azon uj kiadott ujsigrol ezen cim
alatt: a Pesti Hirlap, és ennek
szerkesztosigit nagy unszuldsra 4t
vette Lajos. Az szérnyii — annyien
ily rovid id6 alatt azt hordagdk.
Mir az egisz orszdg tudja, csak tin
nyomoru gyoriek nem, vagy 6k tin
olvasni sem merik. Itt az embere-
ken Hirlap kérsdg van, az kivéhi-
zokban nigyesivel hordatjik...”

A mai olvasé biztosan meglepddik
a fenti mondatokon. Nem drul el
magabiztos helyesirdst, bdr ment-
ségére szolgiljon, hogy a nék ekkor
még nem részesiiltek olyan alapos
oktatdsban, mint a férfiak. Vo-
rosmartyék elsd helyesirdsi szabély-
zata csak 1832-ben, a nagykézon-
ség szdmdra 1833-ban ldtott napvi-
ligot. Amig ez az akadémiai sza-
bilyrendszer nyelvi normdvd rog-
ziilt, évtizedeknek kellett
eltelnie.

A kozole levelek ar-
nyalt képet mutatnak:
egyrészt littatjidk Mesz-
lényi Terézia emberi
gyengeségeit, példdul fél-
tékenységét a Kossuth-
rokonokra, ugyanakkor
igazoljdk azt a rendkivii-
lien mély, rajongdsig fokozott ér-
zelmet, amit a hdzastirsak egymads
irint éreztek 1865-ig, Teréz tragi-
kusan bekovetkezett haldldig.

Losonczy Téth Arpad tanul-
mdnya igen értékes, nem csak tor-
ténészek szdmdra érdemleges ol-
vasmany. Az 1840-es évek reform-
kordba enged bepillantist egy érde-
kes bardtsdg és egy torténelmi hi-
zassdg kulisszatitkait felvillantva.
Meszlényi Terézia ellentmonddsos
alakja képes kozel kertilni az olva-
s6hoz, hiszen ,,6rk6dé angyalként a
veszélyes pillanatokban is védte,
gondozta, s mint »Magyarorszig
mélté nagy asszonya« megtartotta
férjét a nemzetnek”. A kotet végén
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husz szines képbdl igényesen dssze-
dllitott melléklet segit felidézni a
korabeli helyszineket, személyeket
és kézirdsokat.

SARVARY MARIANN
(Gydr Megyei Jogii Viros Levéltira, Gy,
2008, 130 oldal, drmegjelolés nélkiil)

BOJTAR ENDRE:
wHazat és népet
almodank...”

Bojtir Endre konyve fontos dssze-
foglalé lehetne. Nem azért, mert
annyira Uj szempontok szerint {rja
meg a felviligosodis és a romantika
torténetét a kozép- és kelet-eurdpai
irodalmakban. Hanem mivel a
nyelvijitdsi, sokszor nyelvteremtési
mozgalmakon és a nemzeti irodal-
mak kialakuldsin keresztiil
a kiillonb6z8 népek nem-
zetté vilisinak folyamatit
mutatja be. Ezek az id6-

ben ugyan egymdshoz ké-

pest is tobb évtizednyi td-
volsdgban lezajlé, mégis

nagyon hasonld, egymadst HAZAT ES NEPET
ALMODANK..."

kisérd, mdsol6 események
az Osszetartozds nemzeti
ideoldgidinak alapjait vetik meg.
A kozosségi identitdsok, nemzeti
elvii azonossigtudatok kialakuldsa-
nak kérdése nagyon is aktudlis. Ami
nagy erénye a konyvnek, az a szer-
zG kivételesen dtfogd ismereteinek
koszonhetd, rendkiviil széles kon-

Bojtdr Endre

s

textus: a Baltikumtél Gorogorsza-
gig vizolja fel a pirhuzamos torté-
neteket. A hasonlésigok és parhu-
zamok ilyen egyiittes bemutatisa
kozos kozép-eurdpaisigunk meg-
értéséhez visz kozelebb, a kétsziz
évvel ezelStd irodalmi folyamatok
megismertetése igy a jelen perspek-
tivdjibdl is érvényes tanulsigokkal
jarna.

A Hazdt és népet dlmodink...’
Bojtir 1986-ban megjelent ,,4z e~
ber feljg...” cimd miivének bdvitett
véltozata. Elméleti kiindul6pontja
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az, hogy az irodalmak torténete
magiban hordozza a tdrsadalom-
torténet lenyomatit. Az irodalmi
miivekben megsz6lalé gondolatok
alapjdn rajzol meg egy olyan esz-
metorténeti ivet, amely az irodalmi
nyelvek megteremtésével a nemze-
ti tudatok dtalakuldsihoz vezet.
A nemzeti identitdsoknak
a mai napig éI§ konstruk-
ci6i jonnek létre; kozos
emlékezetiink alapjai ugyan-
azok a mitoszok, amiket
tobbnyire a romantika al-
kotott meg.

Bojtir azonban nem
tud mit kezdeni a nemzet
és a ,nemzeti” fogalmai-
val, ami politikai publicisztikdit is-
merve nem meglepS. Ebben a tu-
dominyos igényd munkdban vi-
szont abba a paradox helyzetbe ke-
ril, hogy sajit tirgyidhoz nem ép-
pen az empdtia igényével fordul.
A torténelmi regényekrdl szol6 fe-



