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s ezért egyre inkdbb a kulturilis emlékezet veszi 4t annak helyét. Erde-
kes jelenség, hogy ezzel parhuzamosan, ahogy kézelediink a regény-
id6hoz viszonyitott jové id6hoz, egyre inkabb az egyes szdm harmadik
€s tobbes szdm elsé személyd, nem mindentudé elbeszélék veszik it a
torténések igen nagy hinyadinak elmesélését. A tobbszélamisig ala-
pos megviltozisinak eredménye az lesz, hogy a kezdeti személyes
hangvétel is egyre inkibb elkomorul.

Zivada konyvének torténelemszemlélete sokban hasonlit az eddigi,
hasonlé6 feladatra vallalkozé regényekhez: elveti a kizardlag vonalsze-
riien és egyfajta szemszogbdl elbeszélhetS torténelem eszméjét, a
mikrotérténelem eszkozeihez nyilva az egyes ember, illetve a csaldd-
torténet mifajinak nézépontjit is igyekszik bevonni a pdrbeszédbe.
Amikor ez a fajta személyesség eltlinik az Idegen testiink végére, ponto-
san a sokszor elGtérbe vont sokszintiségnek a megsziinését érhetjik tet-
ten a regényben, hogy aztin az utolsé bekezdésben mégis felvillanjon
néhdny sor erejéig a letiint életpillanat.

Zsivolya Zoltan

KIRANDULAS A ,,SVAB” HEGYRE?

Az eddigi professzionilis olvasis igen érdemleges munkaként, akdr
mindjirt ,az idei konyvhét egyik legfontosabb miveként” (Karolyi) ke-
zeli Zavada Pil negyedik regényét, bar nem ritkdn erételjesen biralja is
azt. Az efféle torténések masodik fele kordbban nem volt jellemzé az
iré egymidsra sorjazé nagyepikai munkdinak fogadtatdsira, amit éppen
az a dolgozat, Asztalos Eva frisa bizonyit legjobban, amely a mostani
értelmezések koziil a taldn legerdteljesebb kritikat artikuldlja vele kap-
csolatban, a megel4z6 hirom regény kontextusiba mdtrixolva (vissza) a
frissen megjelent romdnt. Asztalos igy fogalmaz: ,kertelés nélkiil kije-
lenthetjiik, hogy mindazok a hatdstényezék, amelyek a Fadviga [parnd-
ja] sikerét magyarazhatjik, nagyrészt hidnyoznak az Gj regénybél.” Er-
dekes, hogy a kovetkezékben csupa olyan ,hatistényez6t” emlit, amely
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az Idegen testiink szovegére is jellemzd, igaz, ezek érvényesiilését eziit-
tal tébbnyire tényleg nem érzi éppen problématlannak. Tehat meglata-
sa szerint ,,Példdul a szerzg elbeszélésmobdjinak védjegyét jelents né-
zGpontviltis ugyan itt sem bomlasztja fel a torténetszertiségért felelGs
metonimikus szerkezetet, 4m az olvasét a folytonossig komfortérzeté-
t8l igen messzire sodorja”. Az alakok életszertiségével azutin olyasféle
baja van, hogy karakteriiket ,szavaik és tetteik” helyett ,,jobbdra gon-
dolataik bontakoztatjik ki. A szereplék jellemzése igy tilzottan egyol-
dald: a beszélgetések nincsenek élettel atitatva, az olvasé dltaldban
midsok interpretici6jabdl, fiiggé[beszéd]ben dsszefoglalva szerez tudo-
mist az egyes személyek szébeli megnyilatkozisardl; a szituiciok legin-
kibb a korabeli [az 1930-as, 40-es évekbeli] filmek mesterkélt vilagat
idézik.” S végiil a torténelmi témavilasztisnak a recenzens szerint
ugyan most is ,lehet akkora vonzereje, hogy a bonyolult narricié da-
cdra djra és djra elid6zzon vele a legtiirelmetlenebb olvasé is”, JAm ez-
uttal a torténelmi téma nem szolgilja ki maradéktalanul az olvaséi
kényelmet.” A regény befogaddja nyugtalanité ellentmondast érzékel-
het a szerepldi szélamok kozott. Példdul szimos papirizi fejtegetésre
(latszik, hogy komoly forraskutatds 4ll mogottiik) tarsalgdsi fordulat,
fecsegés a vélasz a mésik szerepl§ szdjabol.” Marmost ha a fenti birala-
ti szempontok — némiképp méltdnytalan tilhajtisaik ellenére — hordoz-
nak is valamennyi jogossigot, a megel6z3 hirom regény koziil pusztin
az elsének a kiemelése arrdl taniskodna, olyasmit sugallna, hogy a
Zivada-recepci6 bizonyos szempontbdl 1ényegében a Fadviga parndji-
ndl meg (is) dllt, vagyis majdhogynem az azéta kibontakozé szépiréi
életml egészét az elsé regény kivételes tirsadalmi-szakmai sikerére ta-
maszkodva jegyzi az ismert magassigban, végsésoron azt is mondva ez-
zel hallgatélagosan, hogy (mir) a mdsodik és harmadik nagyepikai
konstrukci6 sem érte el tulajdonképpen és valgjiban az elsé szintjét. ..
Valami ilyesmit litszik sugalmazni Asztalos Eva, amikor joindulatdan
megillapitja, miszerint annak idején ,a Milota és A fényképész utokora
szintén nem okozott csalédist [...], egyardnt megfelelt az elédjiik kel-

* A magunk részérél, ha szempontként mértéktarté figyelembevételét timogat-
juk is, mindazonéltal semmiképpen nem tekintjiik akceptilhaténak az olvas6
feltétlen ,kiszolgaldsinak” torekvését. Ennek alapvetd jele, hogy irdsunkban
nem meséljiik el huszadszor a szébanforgé regény cselekményét. Hanem eb-
ben a vonatkozisban egyrészt ugy tekintjiik, hogy az olvas6 kozvetleniil kiszol-
gdlta magdt, misrészt pedig — ha véletleniil nem igy lenne — a hivatkozott kri-
tikai munkdk sszefiiggéséhez utaljuk 6t.
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tette varakozdsoknak”, mig az Idegen testiinket ennél az elGbbi, bar for-
malisan udvariasméd semleges, voltaképpen implicitnek megmaradd,
am félreismerhetetleniil negativ jellemzésnél hatdrozottabban marasz-
talja el, mondvin: ,,publikus recepcidja alapjin a negyedik regény nem
illeszkedik az el6zGek sordba. Rogton piacra keriilése utin komoly ké-
telyeket ébresztett a kritikusok kérében.” Pedig jécskdn vannak itt ér-
demek is (amint az Asztalos Eviaéin kiviil igazdn ,komoly kételyeket”
sem taldltunk mds recenzenseknél), riaddsul nyilvin a mostandig pub-
likalt regényir6i korpuszt sem kell mindjirt egészében a legfrissebb
Zivada-regényt kozvetlenill magyardzé mi-kapcsolatoknak vagy csak
mivek kozt kapcesoldpontoknak valamiféle ,szisztematikdjiba” betdp-
lalni, 1évén igen méltatlan gesztus lenne a vérb6-életes olvasmanyossig
elragadésigit a nem utolsésorban ,,torténelmi leckeként” értendd és
ugy is konstitual6dé Idegen testiink teljesitményén szimonkérni.
Hanem ehelyett érdemesebb eminensen kizdrélag A fényképész utd-
kordra koncentrilni, az aktudlis produktum déntd genetikus bazisinak
felderitése reményében. Mondjuk Gyorffy Mikl6s ajanlatit, észrevéte-
lét elfogadva, aki szerint ahogyan az el3z6 regény ,egy falusi fotogra-
fus észrevétleniil elkésziilt csoportképébdl, egy [...] »falufotogra-
fidbol« indult ki, ugy az Idegen testiink is egy kimerevitett magantorté-
nelmi pillanatképen alapul.” S ha tdlzottan kézéppontinak nem is taldl-
juk A fényképész utdkordban ama felvétel regényszervezd szerepét (figu-
rainak ut6lagos sorskibontisa nem kétddik szorosan a fotogrifia vizua-
lis kompoziciéjahoz, maginak a fényképnek a késdbbi elébukkandsa
eléggé esetleges csak), azt mdr példdul eléggé figyelemre mélténak
érezziik, hogy az Idegen testiink néi f6hGse, Weiner Fanka — mert igenis
van ilyenje a regénynek, és § az (vesd ssze Baldzs Imre J6zsef hilézat-
asszocidcidjaval) — miivészeti hajlamu, torekvési mitermi fotografus.
Sét kiil6nélé férje is filmes, még ha 6 maga jéforman csak azokat a bu-
dapesti helyszineket fot6zza is, és a fikciébdl kivehetSen nem tdlzottan
a dokumentativitis folé emelked§ szellemi-szakmai nivén, ahonnan
majd — az 1940-es cselekménycentrum utin évekkel, amelyekre azon-
ban kiterjeszkedik az elbeszélés — a fGvirosi zsidokat a Dundba l6vik, de
hit ez mindazonaltal nem kis teljesitmény tdle 6nmagdban sem! Egy-
dltaldn: figyeljink fel az Idegen testiink kiterjedt mivészeti disz-
kurzusira! Amely persze tematikus tdlaldsiban, cselekménybeli prezen-
tacidjat tekintve gyakorta tnik 4t az dlmivészetibe, azaz a dilettinsba,
am éppen ez az!, vagyishogy a szerepléi ,,szerz6i intencié” ebben a lé-
nyeges. Weiner Janka ugyan koriilbeliil éppen a lakdsin szervez3dg,
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délutintdl éjjelig, masnap reggelig tarté vendégség egyik kommunika-
ci6és moduljanak zirvinydban adja fel deklarative miivészi hajlamait (s
azokrol a hdbora alatt vagy késébb nem is hallunk t6bbé), dm képei mdr
csak a fent emlitett kisérteties ,valésagértékiik” vagy aktualitdsuk/
referencialitdsuk miatt is jelen maradnak az elbeszélés terrénuman, il-
letve nem elhanyagolhaté dolog, hogy lakéterét magit is miite-
rem(lakds) képezi ezen részben félvildgiként abrazolt holgynek, az ilyen
jellegd hajlék minden rendetlenségével és lomossigival egyetemben.
"Tehdt pusztin Jankdra tekintve is jelen van a miivésziség illetve a mi-
vészeten kiviiliség (mivészietlenség) billegése, lebegése, kontrasztja és
parhuzama errefelé. Urbdn Vince azutin mintha az Gjsdgirds jobb, ihle-
tettebb pillanataiban tudna dttorni az (el6tte) iréi kvalitdsinak tetszd
tarcdig, am ebben stilizdlt modorossiga, édeskés retorikdja és klisésze-
rli nyelvhasznilata mellett azért sem lehetiink objektive biztosak, mert
a szerzGl narritor a sajdt, amigy végtelenil ironikus-bdjos, kedvesen
parodisztikus elmondésdnak strukturildsihoz hasznilja, alakitja, tagol-
ja-tépdesi — szabdalja virtuézan™ — Urbdn észak-erdélyi tuddsitdsit,
mely utébbi kiilénben tartalmi elemként szintén oszcilldl a Kolozsva-
rig valé elérkezés meg a viros birtokbavétele viszonylatiban: ,Ez a
megoldds, néz f6l kéziratos papirjabdl — olvashaté a mésodik (kiilénben
a szovegben a tobbihez hasonléan szimozatlan) fejezet elején, az elsé
egész tirgyaldsmenetére vonatkoztathatéan —, hogy kettévigom a té-
mit, és eddig tart az els6. Magiabdl a bevonulisi parddébdl pedig kika-

** Kir, hogy a feliités fejezeteinek narrativ virtuozitdsa, legaldbbis az élGbe-
széd/irdsszoveg ilyen kontiros-lényegi dtmeneteivel, a rengeteg alanycsere
ellenére sem ismétddik meg még egyszer a regény folyamdn, s még inkdbb
az, hogy a szinte folyamatos nézépontviltds kozegére alapozva sem vilik az
ilyesmi dllando, illetve ugyanilyen szinvonalon megvaldsitott jelenséggé, al-
kalmazott retorikummd a korpuszon belil. Mert ami a nyitinyban megval6-
sul az elbeszél6i szélamok és perspektivik egymdsba val6 dtjiratdsa szem-
pongibél, az egészen egyszerden frenetikus a magyar epika torténetében, és
ennyire intenziv idegen nyelvii ,,mintdjit” is bajos lenne el6taldlni, mér csak
ezért is, mert az efféle dolog, akdr a tobbi stilisztikai truvdj — akdrmit 4llita-
nak a sznobok — anyanyelven (anyanyelviinkon!, vagy pontosabban: elsg —
dmbdr nem feltétleniil az elsajititds sorrendjében elsG! — szdmu nyelviinkon)
érzékelhetS-élvezheté nemcsak elsédlegesen, hanem szinte kizirélagosan
is... Am az elbeszélésbeli kitiintetettség-momentum vagy (a sajit anyagon
beliil) utolérhetetlen magaspont ritkasdginak, akdr egyszeriségének védel-
mében meg kell azt is jegyezni: ,folyamatos extdzist” kizdrélag olyan helyek
igérnek, amelyekrdl tapasztalatbdl tudhatd, hogy ott is csak hazudhatjik a
megszakitatlansigot. Hit még akkor az elsGosztilyd széppréza mezején!
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nyaritok egy masikat, igy legalabb két tircim lesz abszolvilva — dara-
bonként nyolcvan pengdjével.” (11) Vajon ezt itt humoros momentum-
ként aposztrofilhatjuk? Mivel minden olvadékony, a szereplSk pszi-
chologikuma és dia- vagy szociolektusa, netin historiolektusa (ha volna
ilyen) feldl indokolt, néha mégis tilcsavart stilizaldsa ellenére azt kell
feltételezniink a regényirérél, hogy inkibb a nagyon silyos témava-
lasztis az, ami auKtoriALItdsanak (szerzdi alkatinak és grammatikdja-
nak) elméjén és hangulatin uralkodik, egytttal azt is tartjuk inkdbb a
fent idézett szovegrészrél, hogy az Urbdn Vince borzaszté pénzéhsé-
gét, méltatlan szakmai perspektiviziltsigit, a nemzeti iigyekben valé
Gszintétlen lelkesedését bizonyitja elsGsorban — a torténelmileg korjel-
lemz& magyar préza kicsinyke atomjaként... (Olyasvalamiként tehit,
ami egyediil megéri, persze rdaddsul a végtelenségig felszaporitva,
hogy dgymond nagyszabdsii epikai villalkozds kerekedjen ki sorozatos
alkalmazdsibol.) Es hasonloképpen Vince orszdgos haverja, barat-f6-
noke, az utolérhetetlen, altala lelkileg titokban utinozni prébélt Futir
Endre esetében is pusztin a nagyon mértéktartéan adagolt sorsalaku-
lasi irénia elemeként vehetjiik, mint a kiilsédleges tevékenység alatti
rejtett szellemi karrierizmus jelét szemlélhetjiik, hogy az 1940 szep-
temberének regénydramaturgiailag oly fontos éjszakija elétti napon ép-
pen Ferenc Jézsef-dijat kap eme ,,Kossuth-hivg liberilis demokrata”
(157), ,ir6, filozétus és lapszerkesztd” (155), nem pedig az elbeszélés
tigabb kereteként tekinthet§ egész torténelmi korszak fondksiganak,
felemdssaganak, rossz mivoltinak jellemzésére szolgil ez a momentum.
Persze arra is.

Még azért is érdemesebb jobbdra csak az el6z6 regényig visszanyul-
ni az Idegen testiink 1ényegi sz6veggenetikai csipjanak kitapintdsa remé-
nyében, mert a szerepl6k mivészkedése ebben ér el@szor litvinyosan
Ossze a szerzd, az ir6 mivészi Gjité szdndékaval (,mivészkedésével”,
torekvésének téttel biré mivésziségével). A 2-3 (mert Misu azért a
diszgrafia hatdrin produkal csak!) naplétextusra kalibrilt csalddregény
(Fadviga pdrndja), vagy a hagyominyos, szoveges naplénak meg az iris-
f6bids ember sz4jibol szdrmazé kazetta-felmonddsoknak a két f6sze-
replé elbeszélésaktivitisdra val6 egylittes rahangszerelése, e két narra-
tiv szil egymadsba jiratdsa és Osszefondsa (Milota) ugyan a tradicionilis,
a 19. szdzadtol 6roklott mesélésformdk vildgan beliil maradva is sejte-
tett mar bizonyos nézGpont-temperaldsi ambiciét Zdvada részérdl, dm
igazin kozosségivé, stilirgrammatikailag pedig kollektivumma el8szor
A fényképész utckordban lett a szemszog (lettek — mindjart — a szemszo-
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gek), valamint a sz6lam-birtokos(ok). Zavada Pal — legaldbbis a kortirs
magyar nyelvii irodalom viszonylatiban — valdszinileg istenigazdbdl
kitaldlt valamit harmadik regényében, és ennek értékébdl bizonyosan
nem von le semmit, hogy (val6ban) visszaesni latszik ennek a valami-
nek az alkalmazdsa terén a negyedikben. Am hogy tényleges veszély-
ként meriil-e fel, miszerint esetleg ,,zsikutcirdl van sz6”, ,,vagy egy 1j
elbeszélé hang és technika kezdeményei” netdn igazindibél ,majd a
kévetkezd Ziavada-regényben” (Gyorfly) teljesedhetnének csak ki, il-
letve ott — mint azt a kritikus sugallja — amigy rendesen, kovetelmény-
szerfien, bizonyitdlagosan ki kéne teljesedniiik (vagy épp nem), azt,
legalabbis ilyen stressz-szorossdggal, aligha hihetjiik. A dolog — birmi-
ként is definidljuk narratolégiailag, stilisztikailag — vitathatatlanul 7zeg-
van, és meglesz A fényképész utdkordval most mar egyszer s mindenkor-
ra. Trlhajtott médjan nincs meg madr, tulajdonképpen, az Idegen testiink-
ben — batran levonhatjuk a kovetkeztetést Karolyi cikkébél. De hagy-
jak mar békén a szegény regényirdt azzal, hogy mit fog csindlni a j6v6-
ben! Eppen elegends, ha a Karolyi Csaba ltal is, interjik éltal is hid-
nyolt erotika-bianké bevéltatlansigit helyreiiti valamikor. Erre igére-
tet is tett a KultirPartnak, mis tervével kapcsolatban elkotelez6dd
jelleggel nem nyilatkozott...

Az Idegen testiink miivészi sikeriiltségét tobb szempontbdl jogosnak
latszhat vitatni, 4m ez bizvast rihagyand6 a hivatdsos szenvedélyti szak-
filologiara. A tigasabb(,) esztétikai szemléletnek sokkal inkdbb az tlinik
fel érdemileg, ami az un. ,nulladik szempont” a nagyepika értelmezé-
sénél; az, hogy mirdl is (és hogyan is) ad hirt alapveten az elbeszélés,
mi tehdt specidlis hozadéka — 1ényegébdl kovetkez8en mivészileg, 4m
hir-témdjinak természetébdl adédéan énkénteleniil és Shatatlanul md-
vészeten kiviilre is mutatéan. Ezdltal pedig bizonyos fokig mindeggyé
vilik, mekkora miivészi értékessége van igazabdl és végsSsoron a re-
génynek, most elsGsorban éppen ennek a regénynek. A benne — a miifaj
poétikai torvényszeriiségeibdl kovetkezGen — erételjesen felbukkané
szociografiai-kulturilis, tirsadalmi, s6t politikai modulok jécskin on-
magukban vizsgilhat6vd, s6t vizsgilandéva vilnak, felvetve a felelds-
ség(teljesség) kérdését, egy alapjiban erkolesi 6n-perspektivizilds szan-
dékat, gy a mozgatott tartalmak, mint a szerzé(k) vagy egyenesen az
ir6 vonatkozdsiban is. S ha ekozben Ghatatlanul Pandora szelencéje
vagy a goethei blivészinas mestere tdvollétében végrehajtott mesterke-
dése, majd korrekciora torekvs kepesztése jut itt az értelmezd eszébe, az
aligha véletlen.



66 LATOSZOG

Zivada Pél azzal robbant be 1997-ben irodalmunkba, hogy a ma-
gyarorszagi szloviksig elGtte igy, és pontosan igy nem feltérképezett
viliganak hirnokeként jelent meg. S ezt folytatta a téma familidris ki-
dolgozdsa utin a sziikebb ko6zosség korére hangszerelve (az ,,0reg”
Milota egy falu ,esze”), mignem A fényképész utdkordban bar orszigos,
s6t a nyugati vonatit révén ,eurépai” lett a f6hds mozgistere, ugyan-
akkor mind az § gyermekkorit felidéz§, mind pedig a Dohdnyos Lisz-
16-féle szociogrifiai regényréteg megmaradt, legalibbis modellizaltsig
szempontjibdl, a ,Viharsarok”, s azon beliil a szlovik ajkad és szokasu
vidék univerzumanal. Az Idegen testiinkben mdrmost nemcsak a cselek-
véstér tigul ki orszdgossd, Kirpit-medenceivé, ,0sszmagyarrd” vagy
»Ossznemzetiségivé”, esetleg: ,,0ssz-szomszéd(sig)ivd”, hanem az ebbdl
a nagyon bonyolult, szvevényes kontextusb6l eminensen elugratott
nemzetiség alany(i)siga is megviltozik a mondjuk hogy dltaliban véve
»példatlan” nagysdgy, s iddig ilyen mértékben még az ilyesmire kiil6-
nosen fogékony Zavadinal magindl sem latott felkollektivizalidds kere-
tei kozott. (A staffizs szélessége az elsG regénytdl kezdGdéen az eddigi
utolsé6ig folyamatos, egyenes vonald, egyenletes novekedést produkal.)
Nevezetesen a hazai németség, az ugynevezett ,svibok” veszi(k) 4t a
szerz6tél cselekményesen a ndla mindenkor donté fontossigi etnikai
stafétabotot. Ebbe a szfériba torténik most tehit a fikciondlis esemé-
nyeket, torténéseket kovetve a kirdndulds, ha nem is épp azzal a szinte
vagy lényegi kizdrdlagossiggal, ahogyan az a Faviga pdrndja és a Milota
lapjain a ,,t6tsdg” vonatkozdsiban megvaldsul, s {6ként nem éppen ki-
egyensilyozott megjelenitési méltinyossiggal. Bir a szerz4i hang,
vagy aktudlisan éppen valamelyik szereplGcsoportjdnak nyelvtani
kollektivamdba dttlinve: a mindenkor érvényben 1év§ tobbes szdm els§
személyi szerepléi sz6lam explicit médon nem marasztalja el Gket eti-
kailag, a cselekményalakulds On-igazsigszolgaltatdsinak menetében
azonban sorra, éspedig konyortelen (iréi) kovetkezetességgel nulldztat-
nak le: a zavaros szemlélet(iként, h6z6ngéként bemutatott Urbdn Vin-
cét részeg szovjet tisztek elhurcoljik, igy vész nyoma; az ellenillds baj-
noka, az antifasiszta, 4m egyuttal antiszemita Fléridn (al)ezredes, eme
kiilonben fess néesdbdsz a demokricia hajnaldn ,tiz év fegyhdzbunte-
tést” kap (380); a nyilas ideol6gus gyanint fungilé kis Flammot pedig,
»aki a magyar Goebbels akar lenni” (349), s akivel Ziindapp-motoros
embermentési rohandsa utin még mulatsigosan beugratés mikémbke-
dés-ligy vesszéfutdsi sztorija is futtatédik (szdnalmas dlszakdllal és
szemiveggel), felkotik végiil. Utdbbi a testi fejletlenség, a vészes vissza-
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maradottsig, szinte a gnémszertiség hatiran mozog egyébként, amint
névérérdl, Gizellirdl is hasonlét tudunk sokdig, mignem kideriil, hogy
csak azért koltotte ilyen hirét a ,,k6z6s Flamm-hazugsig” (346), hogy
kozmetikdzza, miért nem engedték a kiilonben a csalddi fatelepet —
»fajtabéli hitsorsosaival taldlkozva” (347) — felvirdgoztaté Schén T6-
nihoz feleségiil menni a hozzitartozdi... Az egy genericiéval idésebb
Szidénia (néni) egyenesen piposnak sziiletik (28), amint a munkama-
nids Szepi meg kimondottan belerokkan — mennyire jellemzd(nek
szant)! — hatalmas munkalkoddséba... Jobban csak azok jarnak a ,sva-
bok” koziil, akik cselédként Weiner Jankihoz ,szegddtek” s akiket
utobbi egyuttal ,,folfogad” (40), ambdr inkibb csak annyira szélesedik
ki vilasztdsi mozgistere a budaérsi Rauschenberger testvéreknek, hogy
vagy ,kieszk6zoltetik” maguknak Weinerékkel, hogy ,itthon marad-
hassanak”, mint Inci, vagy pedig bels6leg végiggondoltan is engednek
a Németorszigba val6 kitelepités adminisztrativ kényszerének, s ,igy
legalabb nem kell magira hagyniuk” (316) az ugyanezen sorsra szint
sziileiket, amint Hanzi kalkul4l.

Ez igy egyiitt, valdsigos panoptikumot vagy szinte mdr amolyan 4/-
latseregletet képezve, igen feltiné névumait alkotja, egyben elgondol-
koztaté specifikumit korvonalazza az etnikai-kulturdlis informacidkoz-
lés, -kezelés, s6t az implicit erkolesi értékelés, talin egyenesen az elbe-
sz€161 sorsadagolodds keretei kozott valamiképp igazsigszolgéltatds-
gyanusan végrehajtott (kollektiv) torténelmi-politikai elmarasztalds
szempontjibdl a friss regénynek. Mikézben az elébbiekben a ,,svabok”
kapesin felismert és bemutatott elbeszél§-univerzumbeli Gjdon(at)sig
mdr nem vethetd fel a zsid6sdg kiilonféle képviselSivel kapesolatban,
6k ugyanis kezdettdl fogva megszokott, egyben kitiintetett szerepet
jatszo figurdk a Zavada-regényekben, igy a mostaniban is. Ilyen koriil-
mények kozott a regény cimének t6bb fajta értelmezéslehetdsége ko-
zill egy iriny — f6leg a szoveg utols6 harmaddnak speciilis irdnyud in-
tenzivvé vildsa miatt — kiemel&dik és felerésodik. Nem annyira ,az el-
veszitett, visszacsatolt, majd Gjra levigott orszagteriiletek” itt az ,,ide-
gen test”, tovibbd a mdr emlitett erotizmus érzékiség-perspektivija is
ink4bb hiinyként jelentkezik, ,,az intimitds, a szerelem ellehetetlentilé-
sével” (Sandor), tehit val6jiban testszerditleniil. S még a ,hazai német
nemzetiség” is eltlinik valdjdban (a regényvirtualitisban!) ,a zsidosig
mint a magyar tirsadalom lecsonkolt és elpusztitott része” (Sindor)
melldl egy elképzelhet§ sorstestvériség masik tagjaként. A billegd, kilen-
g6, véltakozé nyelvtani-narratori kollektivum mintegy jelképesen meg-
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illapodik egy embercsoportnal: nekiink, zsidiknak az idegen testérdl”
van végiil mar csak istenigazabdl szoé.

Ami persze nem ,,baj” éppen, legfeljebb az el6zdleg masnak mutat-
kozé etnikai igérvény miatt meglepd, dmbdar az annak helyét dtvevg-
kisajatité téma fajsilyossiga miatt nyilvin jelentéségteljesen az.
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